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Uvodna beseda
Ko je 16. novembra 1992 popoldne na żelezniśki postaji v Sosnovcu prenehalo 
biti srce dr. Toneta Pretnaija, śestinśtiridesetletnega lektoija slovenScine na InStitutu za 
slovansko filologijo Ślezijske univerze in docenta za primerjalno slovansko literaturo na 
slavistiki Univerze v Lj ubijani, se śirśa javnost nikakor ni zavedala, da je odśel eden 
najbolj delavnih, izredno siroko razgledanih in znanstveno najprodomejsih slovenskih 
raziskovalcev ter hkrati zapisovalcev leposlovnega jezika. Smrt nam gaje vzela, ko je 
bil na vrhuncu ustvaijalnih in raziskovalnih modi. Ironija usodeje hotela, daje teden po 
njegovi smrti in le nękaj dni po pogrebu na pokopaliśću v rodnem Trżidu izsla njegova 
pesniska monografija, posvecena 500-letnici tega mesta. Że nekaj mesecev po 
tragićnem dogodku so njegovi zvesti prijatelji, sodelavci in Studenti prićeli tudi z objav- 
ljanjem spominov nanj, izhajati pa so zaceli tudi rezultati njegovega vsestranskega dela. 
V nekaj letih so se tako v javnosti pojavili: dve memoarski stevilki slovenskih strokov- 
nih revij, Slave in Jezika in slovstva, zajetna knjiga z bogatim izborom njegovih verzo- 
lośkih razprav, zbirka okoli 500 pesmi, ki jih je prevedel iz trinajstih nacionalnih lite­
ratur, knjiga njegovih verzifikacij, ki jim je sam vztrajno odrekal naziv pesmi in jih 
skromno imenoval grafomanije, in Slovensko-poljski slovar (ki ga je sestavil skupaj 
s kolegico iz Lodża). Njegove izgube so se zaceli kmalu zavedati organizatoiji 
strokovnih in kultumih prireditev, saj je bil za casa zivljenja med drugim najstalnejsi 
referent, nekajkrat pa tudi predsednik jezikoslovnega, literamovednega, in kulturoslov- 
nega simpozija Obdobja. Bralci strokovnih lingvisticnih in verzoloSkih publikacij 
v Sloveniji, na Poljskem, v Vojvodini, pa tudi na śirśem evropskem prostoru so ostali 
brez novih pronicljivih dognanj o specifikah in razvoju slovenskega verza, bralci 
dnevne periodike brez posameznih biserckov evropske poezije, ki jih je menda blisko- 
vito in predvsem odlicno prevajal, prijatelji in sodelavci brez duhovitih priloźnostnih 
posvetilnih verzov, javni usluzbenci in politicni fimkcionami brez grafomaskih sati- 
rićnih bodic na svoje delovanje. Njegovi katoviski Śtudentje so izgubili tudi pospe- 
Sevalca Studentskega kultumega zivljenja, Trżićani pa Toncka, ki je med vradanji
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v mesto svojega otro§tva s sabo prinaśal knjige in duha velikega sveta. Ko je pisec 
prićujoce naloge tri leta po njegovi smrti zasedel delovno mesto, ki ga je Pretnar sam 
pomagał odpreti, a mu ga ni bilo dano uzivati već kot poldrugi mesec, je bil presenecen 
nad oCitno iskrenim obcudovanjem in ljubeznijo, s katero so se ga kljub le nekajte- 
denskemu znanstvu spominjali vsi, od podedovanih śtudentov do sodelavcev in celo 
oseb, ki so se z njim med kratkim ćasom njegovega sluzbovanja na Ślezijski univerzi 
komaj kdaj srecali. Kar teźko je verjeti, daje ob vsem pionirskem delu (ob pou5evanju 
se je morał namrec ukvarjati tudi z organizacijskimi vpralanji, saj je z njegovim priho- 
dom Slezijska slovenistika sele zazivela) na§el ćas tudi za intenzivno prevajanje, kate- 
rega rezultat je bil zveźćic prevodov, ki je v njegovem katoviśkem stanovanju prićakal 
sestro in prijatelje.
Prvotni namen prićujoće naloge je bil predstaviti Toneta Pretnarja prav kot 
literamega prevajalca. Nameraval sem cim natanćneje predstaviti njegov obseźni 
prevajalski opus, v katerem se nahajajo stilno in żanrsko raznolika besedila, po katera je 
segal v vsaj trinąjst nacionalnoliteramih koipusov. V ogromni vecini gre za lirsko 
poezijo, prevajal pa je  tudi posamezne tekste drugih literamih vrst -  in prav za prozni 
prevod. Kroniko Ijubezenskih pripetljajev Tadeusza Konwickega, leta 1991 prejel tudi 
najvi§je slovensko prevajalsko priznanje. Żelja je bila, ugotoviti motiviranost za pose- 
ganje po posameznih avtoijih, in kriterije, po katerih je znotraj njihovih opusov izbiral 
posamezna besedila za svoje prevode. Realizacija tega nafcrta naj bi razkrila Pretnarjeve 
prevajalske afinitete, kompleksna analiza (besediscna, skladenjska, jezikovnostilna, 
kognitivna in metrićna) konkretnih prevodov pa njegove prevajalske kompetence. 
Dobljeni rezultat bi veijetno predstavljal kolikor toliko solidno bazo za oceno stopnje 
njegovega prevajalskega mojstrstva.
Trditve, da literamo delo, ko je napisano, zazivi svoje specifićno, lastno, od 
svojega avtoija vsaj relativno, morda pa res celo popolnoma neodvisno żivljenje, zaradi 
ćesar za njegovo umetnostno doźivetje ni potrebno poznavanje dejstev iz avtoijevega 
sicerśnjega fizićnega in intelektualnega żivljenja, so morda vsaj do neke mere upravi- 
ćene. Zdi pa se, kar je morda na prvi pogled paradoksalno, da o tej, sekundami podobi 
prevedenega literamega dela, ki se oblikuje v bralćevi recepciji, zelo mocno odloćajo 
biografski in intelektualni kontekst! osebnosti prevajalca. Isto literamo delo lahko dva 
razlićna prevajalca preoblikujeta v dve med seboj tudi zelo razlićni besedili. Prevajalec 
je paS prvi (oziroma dmgi -  za sarnim pesnikom) bralec. Prevod, ki je  medij, preko 
katerega pride izvomo besedilo do bralca, je zato vedno tudi rezultat prevajalćevega
4
subjektivnega odnosa do izvimika. Omenjeni subjektivni odnoś pa oblikujejo preva- 
jalćeve priucene jezikoslovne in stilistićne kompetence, splosna in regionalna literama 
in filozofska razgledanost, pa tudi povsem osebne biografske izkuśnje. Takśen bio- 
grafsko-intelektualni kontekst Pretnarjevega prevajalskega naj bi predstavila prva tri, po 
prvotnem naćrtu zgolj informativna poglayja: sprehod skozi najpomembnejse żivljenje- 
pisne mejnike njegovih SestinStiridesetih let od rojstva v malem podalpskem mestecu do 
nenadne smrti sredi Sosnovca, oblikovanje seznama podroćij, na katerih je deloval kot 
znanstvenik, in ugotovitev specifik njegovega lastnega literamega ustvarjanja. Kaj 
kmalu pa so se omenjena tri poglayja prićela nena£rtovano razsirjati. V okviru vsakega 
se je Tone Pretnar pokazał kot kompleksna in neobićajno aktivna osebnost. Naloga se je 
zato iz naćrtovane prevodoslovne studije spontano preoblikovala v poskus monografske 
predstavitve osebnosti in dela izjemnega ćloveka, ki je na vseh podrocjih svojega 
delovanja pustil moćan intelektualen in pristno oseben pećat.
Prvo poglayje predstavlja Pretnaija kot bioloskega ćloveka, na ćigar znacaj in 
żivljenjsko pot so gotovo vplivale trpke izkuSnje druzbene zapostavljenosti, ki jo je 
dożivljal v otrośtvu kot sin predvojnega podjetnika, obrtnika. Skozi spomine njegove 
sestre in prijateljev iz osnovnośolskih, dijaskih in śtudijskih let so predstavljene stopnje 
njegovega śolanja: od osnovne Sole v rodnem Trżieu, preko kranjske viśje gimnazije, do 
ljubljanske slavistike (za katero se je odloćil po preplahu, ki ga je v soli, zavezani 
ideologiji dialektićnega materializma, izzval z napovedjo śtudija teologije). Datirana in 
s spomini kolegov in śtudentov predstavljena so tudi leta njegovega lektorskega żivlje- 
nja, ki gaje najveć -  kar osem let -  okuśal prav na Poljskem, tudi v poldrugem mesecu 
pred nepriĆakovano smrtjo, potem ko je mało prej premagal zahrbtno bolezen in se 
ubadal z velikimi slovenistićnimi in literamovednimi naćrti tako na matićni, ljubljanski, 
kot na poljskih slavistikah.
V drugem poglayju poskusam predstaviti Pretnaija kot znanstvenika. Navedene 
so teme njegovih raziskav, s katerimi je zakljuceval posamezne formalne faze svojega 
intelektualno-śolskega razvoja, ki że same po sebi prićajo o njegovi usmeijenosti k lite- 
ramovedni problematiki. Najvec pozomosti (već, kot je bilo prvotno naćrtovano), pa je 
namenjeno njegovim verzolośkim raziskavam. Pretnar nikakor ni bil samo eden od bolj 
ali manj prizadevnih ćlanov var§avske verzoloske raziskovalne skupine, ki je na postu- 
latih strukturalnega jezikosloyja in generativne metrike raziskovala ritmićno in stilno 
podobo verznih vzorcev in nacionalnih literatur, ampak samostojna raziskovalna oseb­
nost, ćigar §tevilne in predvsem izredno natanćne ter vselej z izraćuni podprte raziskave
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temeljijo na znanstvenem empirizmu. Zasluzen je za urejanje slovenske verzolośke 
terminologije. Ena odlik njegove metodologije obravnave verza pa je tudi ta, da jo je 
vedno izvajal z mislijo na literamozgodovinski kontekst, zaradi ćesar so njegove razis- 
kave izvrstno dopolnilo obstojecim, v glavnem duhovnozgodovinsko zasnovanim lite- 
ramozgodovinskim pregłednicam.
Tretje poglayje obravnava Pretnarjevo izvimo literamo ustvaijanje. Osvetljuje 
specifiko njegovega lastnega naćelnega odnosa do le-tega, ki se odraza v zavraćanju 
spośtljivega naziva pesnik/poet in samooklicevanju za zgolj grafomana. A mnogo bolj 
kot grafomanijam (te so osvetljene zgolj s terminoloskega vidika, nesistemizirano pa je 
podań se njihov stilni spekter) se naloga posveća tistemu delu Pretnarjevega pisanja, ki 
zaradi svoje namembnosti, izpovednih in oblikovnih dimenzij ubeseditev pojem 
grafomanstva (ki je kljub vsemu dolocen tudi vrednostno) presega: mladostnim pesniś- 
kim poskusom in pesniśki monografiji o Trżieu. Ker je bil njihov avtor profesionalno 
verzolog, ponuja naloga razmislek o smiselnosti izbranih metrićnih in pesemskih vzor- 
cev (zlasti v primeru monografije), predvsem pa poskusa Pretnaijevo pesnisko senzi- 
bilnost odkrivati skozi inteipretacijo, ki v pesmih odkriva motivne, tematske in oblikov- 
ne sorodnosti s kanoniziranimi besedili iz slovenskega literamega spomina.
Ćetrto poglayje, ki naj bi bilo -  kakor napoveduje tudi naslov -  najpomembnejsi 
element celotne naloge, je glede na prvotni namen precej skrajsano in osiromaseno. 
Żelja za uresnićitev prvotno zastavljenega cilja avtoiju ne primanjkuje, dovolj ima tudi 
gradiva, ki gaje deloma, po posameznih segmentih, że tudi obdelal. Toda zaradi sponta- 
nega postopnega razsiijanja koncepta raziskave v smer monografije o celotni osebnosti 
tega pomembnega znanstvenika, mojstra pesniske besede in velikega prevajalca, precej 
pa tudi zaradi ćasovnih ornej itev, prvotni naCrt v tej razpravi ni v popolnosti realiziran. 
Zmanjsan je predvsem obseg empirićne analizę prevodov oz. njihove empirićne 
konfrontacije z izvimiki. Poglayje se je ornejilo na poskus ugotovitve meril, po katerih 
je prevajalec izbiral besedila, ki jih je nato, prestavljene v besedni svet lastnega jezika, 
ponujal v branje slovenski literami publiki. Predstavljeni so osnovni prevajalski prin- 
cipi, na katere je prisegal in jim -  kot deloma dokazuje tudi ta naloga -  tudi sledil. 
Prevajalca zavezuje k odgovomosti, predvsem do ciljne literaturę; veijame, da mu je 
poveijena plemenita naloga Sirjenja izraznih zmoźnosti jezika, s tern pa tudi senzibil- 
nosti samega naroda. Presenetljive ugotovitve o navzkriżju med Pretnarjevimi izbori 
avtorjev in konkretnih pesmi (kadar je sio za posamićne prevode, ne pa za prevajalske 
akcije, kakrsne so bile knjiżne antolośke predstavitve Norwida, Miłosza in Herberta) ter
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izbori, ki iste avtorje predstavljajo v obstojecih antologijah in literamozgodovinskih 
śtudijah, pa razkrivajo, kakśna literatura oz. katere dimenzije literamega déla so ga 
privlaCile tudi povsem zasebno, s tem pa marsikaj povedo o njegovi ćisto zasebni 
umetniśki in zivljenjski senzibilnosti.
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I. POGLAVJE
Zivljenjska pot Toneta Pretnarja
Tone Pretnar se je rodil 9. avgusta 1945 v Ljubljani. Njegov dom (in naslov 
stalnega bivalisća) pa je bil na hiśni stevilki 6 ulice Ob Mośeniku v gorenjskem 
mestecu Trżić1. Pretnaijevi so bili trdna podjetniska rodbina. Njegov oce je bil lastnik
1 Trźić (3.920 prebivalcev) leźi ob glavni cesti, ki pelje iz Ljubljane in Kranja Ćez prelaz in mejni prehod 
Ljubelj v Avstrijo. Od slovenske prestolnice je oddaljen 45 km, od avstrijske meje 12, od mednarodnega 
letaliSća Bmik pa 20. Razvil se je iz srednjeveSke naselbine Neumarktl, to pa so v srednjem veku 
postavili nekdanji prebivalci viSje vgorah, ob antićnipoti, k i je povezovala VirunumnaGosposvetskem 
polju (avstrijska KoroSka) z Emono (na katere ostankih se je razvila danagnja slovenska prestolnica) 
leźećega naselja trga (Forum Lubelino), potem ko ga je zasul zemeljski plaz. TrSke pravice je vasi 
Neumarktl na pobudo in proSnjo njenih tedanjih lastnikov (Lovrenca Paradajzaija z gradu Neuhaus in 
dediCev Janeza Lamberga z gradu Gutenberg) 12. decembra 1492 podelil cesar Friderik III. (Citat 
slovenskega prepisa dela Ustanovne listine: »/.../ v Linzu na sredo pred dnevom sv. Lucije v 1492. letu 
po Kristusovem rojstvu in v 42. letu nasega cesarjevanja ter v 53. letu nase rimske drzave in 34. letu 
Ogrskega kraljestva.«). S tem dekretom je naselje pridobilo pravico do organiziranja tedenskega sejma. 
Trgovati so smeli z vinom, zivino in izdelkl iz źeleza (»Mi, Friderik IIL, priznamo, da so nas zvesti 
Lovrenc Paradajzar in dedići pokojnega Hansa Lamberga z Gutenberga ponizno zaprosili, da bi povisali 
njihovo vas, imenovano Neumarktl, ki lezi v nasi knezevini K ranjskiv trg in njihove ljudi in podanike, ki 
v njej stanujejo, poviSali in napravili za meSćane in jim  dali tudi tedenski semenj na soboto, ter 
blagóhotno dovolili, da bi smeli trgovino in posle, ki so jih  poprej opravljali, tudi nadalje izvrsevati. 
/.../«  - prepis iz knjige »V sotoćju Bistrice in MoSenika«, ki jo  je ob 500-letnici trikih pravic izdala 
Obćina Trźić). Naselje je novo pravico odlidno izkoristilo, saj je  tedaj skozenj vodila glavna prometna 
povezava med Trstom in Avstrijo (danes predstavlja najpomembnejäo mednarodno prometno povezavo 
z Avstrijo KaravanSki predor, prometna źila do le-tega pa vodi mimo Trźida, ne veC skozi samo mesto). 
Leta 1811 je TrźiC prizadel velik pożar, v katerem je umrlo 75 ljudi in bilo unićenih 150 his ter vei kot 
60 delavnic. Obnova mesta je bila poCasna, poznejSo zunanjo podobo mestnih ulic paje v precejSnji meri 
doloCil predpis, po katerem so morala biti na vse hi§e nameSćena kovinska vrata in polkna (druga 
kranjska mesta takSnega doloCila niso poznała). Mesto je bilo obnovLjeno v klasicistiCnem slogu, ki gaje 
srediSde Trźića ohranilo vse do danes. TrźiĆ je danes upravno srediSće obćine z enakim imenom, ki Steje 
(po podatkih StatistiCnega urada Republike Slovenije iz leta 2002) 15.151 prebivalcev, iiveCih v 5239 
gospodinjstvih v 35 naseljih, ki so razdeljena na 13 krajevnih skupnosti. Leta 2002 so v obćini popisali 
5643 stanovanj, v katerih je żivelo 5239 t.i. 'gospodinjstev'. Na povrSini 155.4 km2 obćine je bilo 
registríranih 399 kmećkih gospodarstev. (VIR: Spletni portal obdine Trżić)
Iz Trźića izhaja poleg Toneta Pretnaija Se nekaj za slovensko zgodovino in nacionalno samozavest 
pcanembnih osebnosti. Slovensko literamo zgodovino je  pomembno sooblikoval Janez Demascen Dev 
(1732 -  1786; razsvetljensko-klasicistiCni pesnik, libretist (libreto opere »Belin«) in urednik prvega
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mizarske delavnice (se danés stoji nasproti domaCe hiáe), ki paje bila po osvoboditvi in 
drużbenopolitićnem preoblikovanju Jugoslavije v »ljudsko republiko« (FLRJ: Fede- 
rativna ljudska republika Jugoslavija, leta 1963 preimenovana v SFRJ: Socialistićna 
federativna republika Jugoslavija) nacionalizirana, oce pa takoj po vojni kot nekdanji 
obrtnik samodejno prepoznan za tuj razredni element* in skupaj s svojo drugo, nosećo
o
żeno tudi zaprt. Tone je tako, pol ure pred sestro dvojcico Zdenko , na svet privekal kar 
v zaporu. Njegovo polno krstno ime se glasi: Tone Janez Pretnar. OtroSka in mla- 
dostniśka leta je prezivel v svojem podalpskem mestecu. V biografsko zastavljeni 
spremni besedi k izboru Pretnaijevih izvimih stihov, literanih prevodov in teoretićnih 
besedil Verzi Toneta Pretnarja (2005) navaja urednica Mojca Seliśkar nekaj spominov 
Tonetove dvojcice na otrośki ćas. Tako se je menda najraje igra! ob vodi - nenazadnje 
potok Mośenik tece le nekaj metrov od rodne hiśe, takoj za delavnico na nasprotni 
strani ceste, ki je speljana tik ob hiśi, in je ostal nanjo izredno navezan vse svoje 
zivljenje. Bila naj bi tisti pravi katalizator njegove notranje energije.4 Revolucionamo 
vzduSje povojnega casa in padec njegove druźine v nemilost novega drzavnopravnega 
sistema mu je sicer veijetno precej zagrenilo tudi marsikatero unco, preigrano z dru­
gimi otroki: v Besedi o avtoiju, ki jo je v zakljuSku monografije Pretnarjevih verzov
slovenskega pesnigkega almanaha »Pisanice« (1779, 1789, 1781). V slovenskih ćasnikih, npr. blei- 
weisowih »Novicah«, in literamih publikacijah je pesmi objavljal svoj ćas priljubljeni Ijubiteljski pesnik 
(sicer obrtnik, kolar) Vojteh Kurnik (1826 -  1886). V Kovorju v trźiSki obćini se je rodil poznejSi 
ljubljanski nadSkof in prvi slovenski metropolit dr. Jole Pogaćnik (1902 -  1980, metropolit od 1969 do 
upokojitve leta 1980), sicer tudi cenjeni krSĆansko-ekspresionistićni pesnik in literami urednik (Mladika, 
Mohorjeva drużba). Na spletni strani trźiSke obćine so shematićno predstavljeni Se nekateri drugi, manj 
znani domaći literati: Peter Gros (1834 - 1913), Andrej Perne (1844 - 1914), Ivan ToporíS (1867 - 
1915), Jernej Dolían (1815 - 1880), Josip Novak ( 1833 - 1883 )in Andrej Praprotnik ( 1827 - 1895 ). 
Zgodovino mesta Trźić pa sta moćno zaznamovala tudi zidovsko nemSki bankir baron Julius von Born 
(umrl letal 897), ki je med drugim ob Trźiśki bistrici postavil elektrićno centralo, m avstroogrski marSal 
Jolef VenCeslav Radetzky (1766 - 1858), ki je  v Trźiću prelivel 12 let. Po polaru leta 1811 je za 
obubolane domaćine organiziral javno delo urejanja velikega parka na Pristavi, da so lahko vsaj malo 
zasluźili, med trSke revele pa je razdelil tudi 6000 frankov, ki mu jih je  za obnovo v pożaru unićenega 
gradu podaril sam Napoleon Bonaparte (sicer seveda vojaSki nasprotnik!).Trźić je sicer znan tudi kot 
rojstni kraj Stevilnih slovenskih smućarskih reprezentantov.
V zavesti Slovencev pa nastopa Trżić tudi kot pomembno gospodarsko mesto, predvsem kot eno 
najpomembnejSih srediSć slovenske íevljarske industrije. V Trżiću je sedeż cenjene tovame obutve Peko, 
vsako t.I. angelsko nedeljo (prva nedelja v septembru) pa se na velikem sejmu ćevljarskih (in v zadnjih 
letih tudi drugih) izdelkov zbere tudi po 10000 obiskovalcev iz cele Slovenije in okoliSkih krajev.
2 O tem piSe mdr. Zdzisław Darasz v besedilu, objavljenem po Pretnarjevi smrti v reviji Pamiętnik 
słowiański.
3 Poleg sestre dvojcice, danés ugledne trliSke kultume delavke, je imel Tone Pretnar Se trideset let 
starejSo polsestro Milico, ki se je rodila v oCetovem prvem zakonu (prva lena je umrla) in bila -  kljub 
slepoti -  ućiteljica glasbe.
4 Kolikor dalećse spomnim, je  bił vedno, kadar ga je  kdo pogreśil, ob vodi. Ko sta ga oće in mati spodila 
iz enega grabna, sta ga kmalu nasla v drugem. /.../ Tudi kasneje, kot ucenec, dijak, student cdi że 
zaposlen je  poleti vsak dan hodil plavat na bazen. Navadno je  rekel, da ko veckrat preplava bazen, se 
poćuti povsem prerojenega. Ta spomin sestre Zdenke navaja urednica Verzov Toneta Pretnarja, Mojca 
SeliSkar.
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o rodnem mestu V sotoćju Bistrice in Mośenika (1992)5 podpisał dr. Miran Hladnik, 
najdemo zanimivo opazko, da mali Tonćek nikoli ni smel biti partizan, ampak le 
Nemec. V Trżiću je obiskoval tudi osnovno solo. Za literaturo naj bi se silno in ne- 
preklicno navdusil proti końcu prvega letniku t.i. niżje gimnazije, ko je nenadoma zacel 
brez prestanka brati - ceprav menda sprva do knjig ni ćutil prevelikega nagnjenja in mu 
je morala prva t.i. domaca branja Se v istem solskem letu naglas prebirati mama. O nje- 
govem nacinu branja oz. izboru berila poroća v svojem spominskem zapisu o Pretnaiju 
sośolec in tesen prijatelj Miha Mohor. Tu izvemo, da Pretnar ni bral sistematićno, 
avtoija za avtorjem, ampak na videz brez reda, kot sladokusec je  izbiral med knjigami 
zdaj tu zdaj tam in pri tern nadvse uzival.
V zadnjem, ćetrtem razredu, ga je zacela intenzivno zanimati se geografija. 
S solskih ekskurzij se je tako vracal z mnożico lastnih zapiskov in skic. Obdaijen je bil 
tudi s talentom za likovno ustvarjanje, saj sestra pravi, da je zelo dobro risal, obiskoval 
pa je tudi fotografski krożek. V osmem razredu se je vkljucil se v folklomo skupino, 
nękaj let pa se je ućil tudi igranja na klavir in menda skomponiral tudi »neko melodijo, 
a je ni zapisał, pac pa jo je veckrat zaigral,« kot beremo v Verzih. Sestra se spominja 
tudi, da je postal v drugem razredu tudi zelo religiozen in je hodil vsak dan ob śestih 
zjutraj k maśi. Ves cas osnovne sole je obiskoval tudi verouk. In v veri naj bi ob oseb-
£  V
nih stiskah iskal zatoćisce tudi v kasnejśih letih. Ze v ćasu osnovnega śolanja je pricel 
tudi s pocitniskim delom v tovami, trżiśki strojami, pri cerner je sel s svojo pridnostjo 
ostalim, rednim delavcem menda kar precej 'na zivce'. Ob navedbi o tem Tonetovem 
tovamiskem delu sestra omenja tudi, da brat sicer sploh »ni bil navdusen nad fizićnim 
delom«. Kakor pri branju, geografskem raziskovanju ali odkrivanju vere, seje tako tudi 
tu że zgodaj pokazała ena Pretnaijevih prepoznavnih odlik: silna zagnanost in 
brezkompromisna zavzetost pri vsem, cesar se je lotil. T.i. visje gimnazije v Trźicu ni 
bilo, zato se je (v solskem letu 1960/61) vpisal v kranjsko in bil vse do mature leta 
1964 dijak v oddelku a - razredu profesorice Amalije Seliśkar. Srednjesolski in stu- 
dentski sośolec Mohor se spominja, daje bil suhi Tonćek od samega zaćetka nekakśen 
neuradni vodja skupine Trzicanov, za katere je moral biti na zaćetku prehod v novo
5 Knjiga V sotoćju Bistrice in Mośenika — Trźić v 100 słikah in 100 oktavah (slednje je prispeval prav 
Tone Pretnar) je izSla teden dni po Pretnarjevi smrti, izdala pa jo je Obćina Trźić ob 500. obletnici 
prejema trSkih pravic.
6 Sestra tukaj dodaja, da sicer nad Cerkvijo kot organizacijo in duhovniki ni bil navdusen, poudarja pa: 
Zelo je  spostoval Karla Wojtyło, kot pesnika, dramatika in duhovnika, ter drźo poljske cerkve v prejś- 
njem reżimu. Sestrine besede navaja v besedilu Leta zîvljenja Toneta Pretnarja, ki je spremna beseda 
knjige Verzi Toneta Pretnarja urednica Mojca Seligkar. Citât je s strani 156.
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Solo in vecje mesto precej stresen dogodek.7 Ceprav je bil t i .  vozac, kar pomeni, da se 
je v Kranj iz Trżića vsak dan vozil z avtobusom, se je med novimi sosolci hitro 
uveljavil. Bil je odlicnjak in je że prvo leto, kljub prehodu iz malega mesteca v vecje 
okolje, zakljucil z le eno Stirico v spricevalu (pa Se to iz telesne vzgoje), cenjen med 
profesoiji8, prav tako pa tudi med sosolci, zlasti sośolkami9. Izmed gimnazijskih 
profesorjev je imel nanj brżćas najvecji vpliv profesor slovenskega jezika, znani ra- 
ziskovalec literature France Pibemik. SoSolec Miha Mohor se je v svojem zapisu ob 
Pretnarjevi smrti spomnil vzomih solskih spisov, ki jih je Tone pisal in prebiral pri urah 
tega profesoija, pri njem pa je obranil tudi maturitetno nalogo o o5etu slovenske tiskane 
besede Primożu Trubaiju.
Med srednjeSolskimi pocitnicami se je Pretnar rad in samoiniciativno udeleźeval 
delovnih akcij. Kot se spominja Mohor (podobno pa tudi sestra Zvonka), je bil Tone 
»menda edini, ki se je po końcu drugega gimnazijskega letnika prostovoljno javil 
v mladinsko delovno brigado« (brigadir pa je bil tudi że leto prej): v okolici Celja je 
pomagał pri izsusevanju zamocviijenega travnika. V delovni brigadi se je odlikoval 
z nenavadno pridnostjo, saj je bil - kot o tern pise Mohor - garać, vecrti prostovoljec za 
kakrsnokoli opravilo. V teh spominih je zapisano celo, da ko so se mu inficirali zulji na 
dlaneh, ga z  delovisca niso spravili ne zdravnikova zapoved ne rotenja prijateljev.10. Za 
svojo vnemo je bil -  kot edini v celi brigadi! - dvakrat odlikovan s priznanjem udarnik. 
Śe kot gimnazijec pa se je lotil tudi drugacnega dela: bil je prvi potujoći knjiźnićar 
v Trżiću: s kovckom knjig je hodil v gorske zaselke trżiśke obćine in ljudem vcepljal 
spostovanje do knjig in veselje do branja.
Ko si je bilo treba pred zakljuckom srednjeSolskega izobrazevanja zacrtati po- 
klicno oz. studijsko prihodnost, se je izkazalo, da Tone zelo resno razmislja o Studiju 
teologije. V soSoldevih (Mohoijevih) spominih so zabeleżene tedanje Pretnaijeve tożbe,
7 Mohorju kot domaćinu, KranjCanu, so se , kot se spominja v Pretnaqu posveCeni Stevilki Slave, novi 
soSolci iz TrźiĆa zdeli smeśen trop, ki se je  venomer z  neskonćnim zaupanjem oziral v preklastega 
'Tonćkata pa je  bil videti vse prej kakor kakśen vodja.« (V: Slava 1992/93, §t. 6, str. 61)
8 Gimnazijski in nato tudi Studijski soSolec Miha Mohor se spominja, da so nam profesorji pokazali, da 
je  prav Tone tisti v razredu, ki mu lahko zaupajo najteije naloge in ki jim  pomaga nadgrajevati pouk. 
(S Tomtom skozi dijaska in Studentska leta: Spominski drobci, V: Slava 1992/32, St. 6)
9 Mohor se spominja: Najraje je  sedel v skupinici deklet in se z njimi pomenkoval. Videti je  bilo, da so se 
najlepse ujeli, kadar jim  je  Tom razlagal smernice evropske mode. Priporoćal jim  je  modele, ki jih  je  
videl v jrancoskih revijah in od ćasa do ćasa jim  je  celo na tablo narisal kako bluzo ali plisirano krilo. 
Modni trendi so bili celo tema njegovih govornih vaj. V druźbi fantov se oćitno ni poćutil enako sproS- 
Ćeno, saj soSolec piSe, da je v fanto vsko druSćino skozi vseh sedem gimnazijskih let le redko prihajal. 
(Slava 1992/93, St. 6)
10 V svoj brigadirski dnevnik je Pretnar zapisał: »/.../ V nas je zanos in polet. Dogradili bomo... 
Źivljenje naj bode nam delovni dan. Ves polet spremljajo te besede. Źivljenje ni praznik...«
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da se v żivljenju słabo znajdę -  menil je, da bi med samostanskimi zidovi nasel mir in 
red, poleg tega pa bi s tem korakom tudi starsem odvzel breme financiranja dragega 
śolanja. Takśna razmiśljanja so seveda v soli, temeljeći na ideologiji znanstvenega 
materializma, povzroeila preeej vznemirjenja in nenazadnje celo intervencijo same 
ravnateljice,n ki je Toneta menda kar nekąjkrat pokłicala na pogovor, med katerim ga 
je vztrajno preprićevala o nesmotmosti takśnega koraka ter mu obljubljala śtipendijo, 
će si bo premislil.12 Na końcu se je, menda brez glasnega pojasnjevanja takśne 
odloćitve, vpisal na śtudij slavistike, in sicer slovenścine in ruSćine.
Po maturi je bil sicer kot nabomik najprej za leto dni poklican na sluzenje vo- 
jaśkega roka. Odslużil ga je v NaSicah v hrvaski Slavoniji. Univerzitetna predavanja je 
prićel obiskovati v akademskem letu 1964/65. Sprva je vsak Solski dan skoraj stiri ure 
prebil na vlaku, saj se od doma v Ljubljano vozil (obićajno z jutranjim vlakom ob 
4.55), nakar je dve leti v prestolnici delil sobico s sestrto Zvonko (kije stanovanjce tudi 
najela). Ćetrto leto je  bil spet vozac, le da se je zdaj namesto z medtem ukinjenim 
vlakom na predavanja in domov vozil z avtobusom. Prijatelj se spominja tudi siro- 
masnega żivljenja v śtudij skih letih: pogosto da si nista mogła privoseiti spodobnega 
kosiła - većkrat tudi zato, ker se jima je zdelo prihranke koristneje nameniti za na- 
kupovanje v knjiżnem antikvariatu kot za polnjenje żelodca in sta si lakoto poteśevala 
le s pećeno klobaso iz kioska ali rogljićkom. Sodeć po spominskem zapisu śtudij skega 
kolega Ludvika Kałuże, si je tudi v krogu novih sośolcev zelo hitro pridobil simpatije 
in spośtovanje: sośolce je od prvih skuprtih śtudijskih dni naprej /.../ privezal nase 
najprej s svojo odprto śegavostjo in potem \'se bolj s svojim enciklopedićnim znanjem 
ter s pretanjenostjo in globino duha, ki pa se je  skrival za nararno preprostostjo in 
skromnostjo.14 Pretnar naj bi bil resnićno pravi prijatelj - in je tak ostał tudi v letih po 
końcu śtudija. Da pa kolegom ni bil simpatićen samo po preprostih obćećloveśkih
11 Kranjsko gimnazijo je v tedanjih Letih vodila gospa Smilja GostiSa.
12 Mohor o tem ravnatelji£inem prizadevanju piSe takołe: Toneta je  dała kar iz razreda pokłicati k sebi in 
ga preprićevala, kako si kot odlićnjak ne more privośćiti tako itsodnega koraka, kako naśa socialistićna 
drużba potrebuje strokovnjake, in mu obljubljala, da mu bo priskrbela śtipendijo. Tone se j i  je  xljud.no 
zahvalil za njen trud ter dodał, da ga śe vedno mika samostanski mir. Skoraj vsak dan je  morał v pisarno 
in vedno vabljivejśe Śtipendije so mu bile obljubljene, posebno tista za śtudij matematike. Ni in ni se 
mogel odloćiti, ravnateljici pa so siveli lasje. (Słava 1992/93, St. 6)
13 Mohorjev zapis o odloCanju za Śtudij se zakljući: Na końcu 'śkandala'ni bilo, saj sva se nekega 
vroćega dopoldneva korne junija, kakor da je  to nadvse samoumevno, napotila na Filozofskofakulteto 
izpolnjevat vpisne obrazce in nanje lepit koleke. (Słava 1992/93, St. 6)
1 Tudi Kaluźevo besedilo z naslovom Med nami ni bilo velikih besed najdemo v spominu na pokojnega 
sodelavca, soSolca, ućitelja in prijatelja posve£eni Slavi (1992/93, St. 6).
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kriterijih, pove naslednji Kaluzev v spominskem besedilu zapisań pokłon: Sprejeli in 
priznali smo te za prvega med nami, postal si nam vzor.
Tone Pretnar je bil zelo vesten student, saj je v vseh śtirih letih menda samo 
enkrat manjkal na predavanjih, pa śe takrat je fskupaj s sosolcem Mohorjem) po uri sto­
pił k profesorici in se skesano opravicil.15 Ne le na slovenScini, tudi na rusćini mu je slo 
zelo dobro, ceprav se tega jezika na kranjski gimnaziji ni ućil. Śtudijski mir je - kot tudi 
Stevilne prejśnje in poznejśe generacije studentov slavistike — iskal predvsem v ćitalnici 
Slovanske knjiżnice na Trgu francoske revolucije in v sobi slavisticnega seminarja na 
Filozofski fakulteti. SoSolec v spominih poudaija, da se je ućil z lahkoto, a tudi zelo 
prizadevno: imel je izvrsten spomin, bil pa je tudi perfekcionist, saj je vedno poiskal 
vse dostopne vire in literaturo, na katere so se sklicevali profesorji, jih  ure in ure pre- 
biral ter pomembnejsa mesta izpisoval s sojo ftligransko pisavo.16 Nekaj zelo natancnih 
zabeleźk o njegovih studijskih oz. jezikovnih sposobnostih je ohranjenih v spominih 
univerzitetnega ućitelja ruskega jezika, profesora Franca Jakomina. Med 40 sośolci (na 
rusćini kot B-predmetu) je bil na nareku po 3 mesecih Studija (8. januarja 1964) deseti 
najboljśi, deset dni pozneje je prejel odlićno oceno iz fonetićne transkripcije, na dru- 
gem, marcevsem nareku je bil że Sesti najboljśi, delni izpit po 1. letniku paje opravil 
celo z najboljśim rezultatom v celi skupini, ceprav so bili v njej tudi sośolci, ki so se 
ruśćine ućili że v srednji soli. Profesor poudarja, da mu je Student Pretnar ostał v spo-
17minu zaradi svoje nenavadne lahkote vzivljanja v takratne nove fonolośke poglede. 
Obiskoval je tudi lektorat poljskega jezika, ki ga je na slavistiki Filozofske fakultete 
vodila profesorica in izvrstna prevajalka Rożka Śtefan.
Del slavisticnega studija je bila tudi priprava na poznejśe pedagośko delo. 
Anekdota z nastopa v 5. razredu OŚ Toneta Ćufaija, s katerim je zakljućil predmet 
Metodika slovenskega jezika (pri profesorju Viktorju Smoleju) se bere kot napoved 
njegovih poznejśih uciteljskih spretnosti. Osnovnośolcem je mora! tedaj pribliżati
15 Na 61. strani spominom na Pretnaqa posvefcene Slave anekdoto o tem edinem manjkanju, t.i. śpri- 
ccmju, ko sta 51a enkrat spomladi v tretjem letniku namesto na predavanje na sprehod na hrib Rożnik m v 
kino, pripoveduje prijatelj Mohor: Pomladansko some je  bilo krivo, / . . . /pa se tistega dne smo skesani 
greSniki pet minut pred koncern predavanja stopili v predavalnico in Tone je  presenećeni dr. Bredi 
Pogorelec prostoduśno primal: 'Ben Hurja smo gledali'.«
16 Mohor, op. cit., str. 61
17 Tudi Jakopinovi spomini so del Pretnarju posveCene Stevilke debatnega lista Slava, objavljeni pa so na 
straneh 65-66. Med drugim najdemo tu tudi omembo Pretnarjevega tenkoćutno napisanega in suvereno 
predstavljenega referata o Prijateljevem prevodu Jevgenija Onjegina: Rad se spomnim globoke tiśine, ki 
je  zavladala v predavalnici ze po nekaj Pretnarjevih besedah. To ni bila tisina zaradi kolegialnosti ali 
vljudnosti. PosluSalce je  pritegnilo razlagalcevo izvirno prodiranje v pesnisko tkivo, zaćutili so njegovo 
ustvarjalno moć, ki je  bila pravo nasprotje njegove zunanje (navidezne) nemoći.
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Presemovo poezijo. Mohor se spominja, daje tisto uro Pretnar izpeljal najbolj zivahno
interpretacijo Presernovega soneta. Tekal je  po razredu, se vrtel okrog svoje osi ter
1risal in skiciral po tabli.
Med studijem je v letih od 1965 do 1969 honoramo delal v obcinski maticni 
knjiznici in pricel ieta 1967 za Radio Trżić pripravljati literame oddaje.19 Leta 1969 se 
je honoramo zaposlil v knjiznici Bombazne predilnice in tkalnice v Trżiću. Tarn je dve 
leti, do 1971, opravljal delo knjiżnićaija dokumentalista. Kot Student si je pomagał tudi 
z delom v strojami - in imel od tamkajSnjih kemikalij, kot se spominja sosolec Mohor, 
pogosto razżrto kozo na rokah in stopalih.
Diplomiral je Tone Pretnar leta 1971, in sicer z nalogo o literami ustvaijalnosti 
Gregoija StmiSe, ki jo je napisał pod mentorskim vodstvom profesoija Borisa 
Patemuja.
Njegovo univerzitetno sluzbovanje se je prićelo leta 1972, ko je postal stazist pri 
profesorju Jożetu Toporiśiću. Prva leta po diplomi je z delovno pogodbo s Filozofsko 
fakulteto deloval vecinoma kot lektor slovensöine v tujini: prvo leto (1972/73) v Var- 
savi, kjer je bil na Poljski akademiji znanosti (PAN) sprejet tudi v verzlosko komisijo 
profesorice Lucyle Pszczolowske, po letu premora (1974/75) eno leto v Gradcu, nato 
sest let (1975-1981) na Jageionski univerzi v Krakovu. V starodavnem poljskem 
kraljevskem mestu je v njegovi organizaciji vsako leto potekala Studentska slove- 
nisticna konferenca, pripravljal je prevajalske veCere, poleg tega pa je v teh letih pre- 
daval tudi na slavisticnem oddelku Poljske akademije znanosti, katerega clan je bil.
Da med lektorovanjem nikakor ni zanemaijal znanstvenega raziskovanja, do­
kazuje tudi podatek, daje bil leta 1979 vkljucen v verzoloSke raziskave pri Vojvodinski 
akademiji znanosti in umetnosti. Poleg vsega tega je pripravljal tudi magistrsko nalogo, 
temeljito in natanćno Studijo razvoja slovenskega verza. Na ljubljanski slavistki jo je 
pod naslovom Iz zgodovine slovenskega verznega oblikovanja do Preserna uspeSno
18 No, profesor Smolej nad tako źivahnim nastopom menda ni bil popolnoma navduSen in mu je otttal, 
dapouk ni Labodjejezero. Nastop (pa tudi Mohoijev, ki daje bil za razliko od Pretnaijevega pretog) je 
morał biti resnićno nękaj posebnega, saj je imel menda naslednji dan z njim veselje cel slavistićni 
profesorski zbór. Profesor Smolej je -  kot se spominja Mohor -  kolegom pripovedoval, da je imel 
opraviti z  dvema pristnima gorenjskima kladama. A ocena je bila pozitivna. (Mohor, op. cit., str. 63)
1 Na trźiSkem radiu je tako leta 1967 med drugim pripravil oddajo o trźiSkih pesnikih Damascenu Devu 
in Vojtehu Kurniku. Vir: Mojca SeliSkar: Leta zivljenja Toneta Pretnarje, V: Verzi Toneta Pretnar ja , 
Mohorjeva drużba, Celje 2005
20 Pretnarjevega krakovskega obdobja se v Ćlanku Tone Pretnar in poljska slovenistika spominja prof. 
Emil Tokarz: Spoznal sem ga v Krakovu, kjer se je  Tone najbolje poćutil med knjigami, studenti, 
antikvariati, knjiźnicami, gledalisći, ustvarjalci in navadnimi ljudmi. Stanoval je  v Studentskem domu na 
Suhi ulici, to njegovo stanovanje pa je  bilo zavetiSde za vsakogar, kdor je  od njega karkoli potreboval 
Za vse je  nasel ćas, denar, potrpljenje.
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zagovoril leta 1980. Naslednje leto (1981) so ga na ljubljanski Filozofski fakulteti izvo- 
lili na mesto asistenta za slovensko knjizevnost in slovansko literamo komparativistiko. 
Oktobra 1982 se je sicer ponovno za eno śtudijsko leto kot lektor slovenScine preselil 
v Krakov,21 nato paje sedem let predaval na matićni, ljubljanski slavistiki.
Leta 1988 je v Instytutu Badań Literackich (Oddelek za literarne raziskave; op. 
A.Ś.) Poljske akademije znanosti (PAN) v VarSavi obranil śe doktorsko disertacijo 
Mickiewicz in Preśeren. Ze studiów nad polskim i słoweńskim wierszem romantycznym. 
Mentorica je bila Lucylla Pszczołowska, ocenjevalki pa Maria Renata Mayenowa in 
Breda Pogorelec. Po nostrifikaciji je leta 1989 na ljubljanski slavistiki napredoval 
z mesta asistenta za slovensko literaturo na samostojno mesto docenta za primeijalno 
slovansko literaturo. V okviru ljubljanske univerze oz. slavistike na njeni Filozofski 
fakulteti je resno nacrtoval vzpostavitev samostojne katedre za slovansko literamo 
komparativistiko. (Hladnik)
Kljub polni delovni angaziranosti na maticni univerzi se Tone Pretnar tudi v na- 
slednjih letih ni prenehal razdajati drugod. Poleti je kot lektor za slovenski jezik delal 
v Osijeku, Dubrovniku, Zagrebu, Zadru in Beogradu. O njegovi iskrivosti, s tern pa 
posledićno tudi priljubljenosti, ki jo je menda uzival, kjerkoli se je pojavil, prića spo- 
minski zapis vodje ljubljanske poletne jezikoslovne prireditve v letu 1980, Mihaela 
Breganta. Slednji gaje povabil, da bi studentom pokazał svoje vescine: rimanje, igre 
z besedami, verziflkacije, drobne bisere, ki jih  je  sam imenoval grafomanije. Zgodba 
prikazuje Pretnarja v vsem razkośju njegove pedagośke predanosti in osebne iskrivosti: 
V jezikovno delavnico je  priśel pravocasno, vendar v precej nerodnem stanju: nekoliko 
je  bił opit. Skupaj s se dvema poljskima doktorjema znanosti. Bil je  vecer in cas 
seminarja za tuje slaviste, poletje in prijazni Ijudje. Toda moj strah, da bo zaradi tega 
njegov nastop bled, je  bil seveda odveá Jezikovna delavnica. ki jo  je  izvedel, je  bila 
nekaj najbolj prisrcnega in jezikovno plemenitega, kar sem kdajkoli slisal. /.../ Za 
konec je  vse studente vprasal, kako jim  je  ime, in iz njihovih imen naredil rimano 
dvostisje. S  kaksnimi duhovitimi komentarji je  to poćel! Spomnim se samo dveh 
izdelkov: Za Nancy: 'Srećala sva se nekoć v blagodejni senci:/ jaz, ki nekaj hotel sem, 
in moja draga Nancy. ' Ali za Shirley: N i dekleta, kot je  Shirley,/ pravijo Ljubljanci
21 Kot lektorja se ga spominja slavistka in prevajalka, njegova krakovska Studentka Alicja Pakulanka: 
(...) na izpitu je  Tone dał vsem (...) enake, zelo dobre ocene. Zavedali smo se. seveda, da je  te ocene dal 
predvsem sebi, ker ne bi 'preiiveV, će bi koga użaliłs slabśo oceno (...).« Citat navaja Mojca SeliSkar v 
biografskem zakljućku Verzov Toneta Pretnarja.
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vrli.' Ta anekdota najbrż dovolj zgovomo potrjuje Bregantovo oceno, da je bil Tone 
Pretnar resnićno velik lektor in navdusujoc ucitelj.
Leta 1988 je kot gostujoći predavatelj pouceval v Trstu, v letu 1990 pa v Ce- 
lovcu. Pripisujejo mu velike zasluge za razcvet slovenisticne misli na avstrijskokorośki 
strani Karavank, saj je śele z njegovim prihodom v Celovec tamkajśnja slovenistika iz 
lektorata prerasla v polni predmet. Resno naj bi razmiśljal o możnosti, da bi tam ostal 
dije, vendar paje  imel za leto 1992 że od prej v nacrtu odhod v poljski Lodz, kjer je 
tamkajśnja univerza nacrtovala razSiritev svojega raziskovalno-pedagoskega programa 
s slavistiko. Leto 1991 je tudi leto hude, rakave bolezni, ki pa jo je Pretnajju in me- 
dicini uspelo premagati. Ko se je izkazalo, da je ideja o ustanovitvi univerzitetne sla- 
vistike v Lodźu zaćasno neizvedljiva, je sprejel ponudbo za mesto predavatelja slo- 
venscine na novoustanovljenem in nasploh prvem poljskem univerzitetnem programu 
slovenistike na Ślezijski univerzi v Katovicah, s sedeżem t.i. Inśtituta za slovansko 
fílologijo v bliznjem Sosnovcu.
Pred odhodom je imel marsikaj postoriti v domacem okolju. Mohor pise, da mu 
je med solskim letom 1991/92 med drugim pomagał pri literamem mentorstvu na 
Kranjski gimnaziji in aprila 1992 pri urejanju prve pesniSke zbirke celjskega gim- 
nazijca Mateja Kranjca. V poletnih mesecih ga je nato śe navduśeno prepriceval 
o smotmosti objave pesmi neke osnovnosolke iz Kamnika. Literamo oz. prevajalsko je 
bilo obarvano tudi njegovo septembrsko slovo od deźele pod Triglavom, saj seje nekaj 
dni pred odhodom na Poljsko, na svojo - kot se je izkazalo pozneje - zadnjo slovensko 
soboto, udeleżil srecanja slovenskih prevajalcev v Preddvoru.
Z delom na Ślezijski univerzi je prićel 1. oktobra 1991, tam pa naj bi ostal (vsaj) 
dve leti. Ker je bila ślezijska slavistika śe v povojih, je Pretnar aktivno sodeloval pri
Mihael Bregant: Dr. Antón Pretnar. V: Mladina, 2 12.1992; in Siava 1992/93, str. 42
23 Profesor Tokarz se spominja, da Toneta Pretnarja za to pionirsko délo ni izbral nakljućno: Izbor 
Toneta za predavatelja slovenskega jezika, literature in kulturę v naśem inStitutu ni bil slućajen. (...) Bil 
je  prava enciklopedija, in to ne zgolj poljska in slovenska. Optimizem, filozofija dobrote in solidnosti ga 
niso zapustili do samega końca. Znal je  navdihovati, spodbujati, nikoli se ni umaknil v distanco. Źe dolgo 
je  sodeloval z naSim univerzitetnim srediśćetn, zlasti s prof, Bożeno Tokarz, skupaj pa sva napisała 
poljski ućbenik za ućenje slovenskega jezika. O Pretnaijevih lastnostih, zaradi katerih si ga je izbral za 
prvega katoviSkega slovenistiCnega sodelavca, pove Se tole: Bil je  nenavadno sposoben, razgledan v 
skoraj v vsaki humanistićni panogi, in s tern neobhoden Ćlen novonastajajoée samostojne studijske smeri, 
ki si je  za nalogo zadała izobraievanje poljskih slovenistov. Će ne bi bilo njega, nasa slovenistika ne bi 
mogła nastati tako hitro in se ne bi razvila do ravni, do katere se je  povzpela. (V: Tone Pretnar in 
poljska slovenistika.)
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ustvaijanju śtudijskega programa,24 hkrati pa je seveda vodil pouk s prvo generacijo 
pravih studentov slovenistike (»pravih«, ker je postała v Katovicah/Sosnovcu slove- 
nistika samostojni diplomski program, enakovreden ostalim lingvistikam znotraj sla- 
vistike - za razliko od ostalih dotedanjih poljskih lektoratov, kjer je bila slovenscina le 
t.i. drugi, dodatni izbimi jezik.25 Z direktoijem, prof. Emilom Tokarzem, sta med dru­
gim nacrtovala tudi izdajo uCbenikov za ucenje slovenscine in drugih gradiv za Śtu- 
dijsko spoznavanje slovenskega jezika, literature in kulturę. Że desetletje prej, leta 
1980, pa je kot plod njunega sodelovanja izśel njun ućbenik Slovenscina za Poljake.
Iz Katovic se je vozil v okoli 300 km oddaljeni Lodz, da bi vendarle pripomogel 
k vzpostavitvi lektorata slovenskega jezika tudi na tamkajśnji univerzi, in v VarSavo na 
strokovna srećanja verzolośke delavnice, ki jo je śe vedno vodila prof. L. Pszczo- 
lowska. Zakljuceval je tudi korekcijo Slovensko-poljskega slovarja, ki ga je napisał 
skupaj s sodelavko iz Lodża, prof. Bożeno Ostromęcko-Frączak.27 Ko so se sredi no- 
vembra na Poljsko z źalostno misijo pripeljali Pretnaijeva sestra in najbliżji sodelavci, 
pa so v njegovem lektorskem stanovanju naSli tudi zvezek pesni§kih prevodov, ki jih je
9 0
sredi vsega omenjenega dela ustvaril v 46 dneh od nastopa katoviske sluzbe. Po 
poldrugem mesecu, v ponedeljek, 16. novembra 1992, se je, ko se je z delovnega mesta
24 Prof. Tokarz se v zgoraj omenjenem ćlanku spominja: Bil je  mocna toćka naSega podjetja. Intenzivno 
sva delala na vsaki stopnji akademskega dela Ustvarjala sva nove studijske programe in hkrati vodila 
pouk s prvim Śtudenti slovenistike (...).
25 Samostojnega slovenistiCnega Studija na Poljskem do leta 1990 ni bilo. Zgodovino prodiranja 
slovenskega jezika v programe poljskih visokoSolskih srediSĆ je v ćlanku Tone Pretnar in poljska 
slovenistika predstavil prof. Emil Tokarz: Slovenistika je bila kot lektorat (ne kot samostojna Studijska 
smer) najprej, leta 1961, uvedena na Jagelonski univerzi v Krakovu. Prva tamkajSnja lektorica je bila 
gospa prof. Martina Oroźen. Tone Pretnar je to délo na isti univerzi opravljal v letih 1975-1981, nato pa 
po enoletnem premoru Se v Studijskem letu 1982/83. Śtudentje krakovske slavistike so se sicer s podatki 
o Sloveniji Ln Slovencih seznanjali tudi źe prej, vendar neredno in precej prilożnostno; zato je 
omenjenega leta 1961 padla odloCitev o regulamem Studiju slovenskega jezika v obliki lektorata, sprva 
kot neobveznega predmeta, dopolnjujoCega Źe obstojeće juźnoslovanske jezikovne smeri. Kot drugi so 
prićeli slovenski jezik pouCevati na VarSavski univerzi, lektoiji pa so bilí poveíini tamkaj&nji slovenski 
Stipendisti (v Studijskem letu 1972/73, letu svojega prvega obiska Poljske, je bil varSavski lektor Tone 
Pretnar). Leta 1971 je Emil Tokarz po svoji vmitvi s slovenistiCne specializaeije v Ljubljani organiziral 
lektorat slovenskega jezika za polonistę univerze Nikołaja Kopernika v Torunju (danés tega lektorata ni 
ved), leta 1973 paje, po svojem prehodu na Ślezijsko univerzo, ustanovil redni lektorat slovenSdine na 
Slezijski slavistiki v Sosnovcu (sedeź Ślezijske univerze se nahaja v Katovicah).
26 T. Pretnar, E. Tokarz: Slovenséina za Poljake. Kurs podstawowy jeżyka słoweńskiego. Katowice: 
Uniwersytet Śląski, 1980.
27 B. Ostromęcka-Frączak, T. Pretnar: Slovensko-poljski slovar. Ljubljana: DZS, 1996
28 Niko Jeź, Pretnarjev dolgoletni sodelavec in polonist, ustanovitelj programa polonistićnlh Studijev na 
ljubljanski Filozofski fakulteti, se v Slavi (1992/93) spominja vstopa v pokojnikovo sobo: Na njegovi 
delovni mizi so lezale korekture pripravljenega slovensko-poljskega slovarja, zraven je  stal masiven, 
a skoraj fdigransko izdelan starinski pisalni stroj, ki si ga je  bil Tone v prvih dneh po prihodu -  kot 
vposmeh tehnologiji raćunalniske dobe/.../. N apoliciso bile stevilnepredkratkim kupljene knjige, /.../ 
na noćni omarici so leźali z drobno pisavo popisani listići s prevodi poljslke pesnice Szymborske, 
v kołedarju pa je  że bil oznaćen datum prvega śtudentskega literarnega veóera na slavistiki Ślezijske 
univerze.
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vracal v svoje katovisko stanovanje, zgrudil na glavni żelezniśki postaji v Sosnovcu. 
Diagnoza smrti seje glasila: splosna izcrpanost. Poljski sodelavci. Studentje in prijatelji 
so se od Pretnaija poslovili z maso, ki jo je v univerzitetni cerkvi sv. Tomaza daroval 
sosnovski skof, msgr. Skucha, pokopan pa je  bil 21. novembra 1992 na pokopaliScu 
v Trżiću. Domaci kraj se mu je slovesno pokłonił na komemoraciji v trżiśki galeriji, na 
kateri je o njem spregovoril żupan Peter Smuk, ob odprtem grobu pa je o pokojniku 
spregovoril njegov Studijski kolega Ludvik Kaluza .
Pretnar je v svojih Slezijskih tednih ocitno slutil, da se pribliżuje konec. Po eni 
strani k temu navaja opazanje, da je v zadnjem obdobju svojega zivljenja prevajal 
veliko poljskih katastroficnih pesnikov in pesmi o smrti in minevanju, po drugi pa 
nemara tudi znameniti odgovor katoviskim Studentom, ki so se z njim hoteli dogovoriti 
za sestanek v zvezi z nacrtovanim literamim veCerom: »Noćem se dogovoriti za uro. 
Kdo ve, kaj bo v ponedeljek. Nihce ni gospodar svojega zivljenja.« Zanimivo nakljucje 
je, da naj bi do tega sestanka priSlo -  na żeljo studentov -  prav na dan njegove smrti, ob 
17.00.31
Epitaf za Toneta Pretnaija, ki gaje v Delu, osrednjem slovenskem casniku, na 
predbożićni dan leta 1992 objavil profesor Matjaz Kmecl, je bralce obvestil o Pretnar- 
jevih najpomembnejSih raziskovalnih doseźkih. Kmecl najprej navede Pretnajjev 
izcrpen deleź v obseźni skupinski preiskavi slovanskih metrik (ko sta v okviru so- 
delovanja z varsavsko verzolosko solo v letih 1978 in 1984 nastali dve na Poljskem 
objavljeni razpravi). Zelo natanćna je  tudi doktorska disertacija o Presernu in Mickie­
wiczu, taksne pa so tudi raziskave starejśega slovenskega verza. Nastevanje aka- 
demsko-pedagoSkih zasług pa je dopolnjeno Se z omembo sijajnih prevodov poljskih 
poetov in opozorilom na Stevilne Pretnaijeve grafomanije: Ijubeznivo staroźitne, 
źuboreće verze o vsem mogoćem, prav nazadnje o rodnem Trźicu, (...).
Eden izmed pogrebnih govomikov, Peter Smuk, je Pretnajjevo zivljenjsko 
zgodbo plastićno stmil v trditev o popolni zavezanosti besedi: Zivljenje in délo dr. 
Toneta Pretnarja je  bilo posveceno besedi. Skoznjo je  znal bogatiti Ijudi kot malokdo. . 
Filozofićno je to opazanje razSiijeno v Kmeclovem Epitafu za Toneta Pretnarja, kjer je 
kot pokojnikova najgloblja duhovna naravnanost definirana vznemirjenost nad
29 Na komemoraciji sta nastopila tudi dramski igralec Alefi ValiC in komorni pevski zbor trźiSke tovarne 
Peko.
30 Del KaluXevih na pogrebni sveCanosti izreíenih misli je bil citiran v odstavku o Pretnaijevih śtudijskih 
zaćetkih in njegovi priljubljenosti med soSolci.
31 Bregant, op. cit., str. 43
32 Peter Smuk, V: Siava, januar 1993, str 34.
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ćudeźnostjo jezika, nad moźnostmi zapisovanja in se bolj ustvarjanja sveta iz njega. To 
se je med drugim pokazało na primeru neke dolge studijske naloge, ki jo je po spominu 
prijatelja napisał v eni sami povedi.33 Svojo zavezanost jeziku pa je Pretnar nenazadnje 
izkazal tudi z neobićajnim *prevodom': ko je v narećje prelil starodavne cehovske 
obrede34
Ob smrti se je Tonetu Pretnarju pokłoniła ena osrednjih (dveh) slovenskih slo- 
venisticnih revialnih publikacij, Jezik in slovstvo. Bralcem ga je predstavil Marko 
Juvan. Pretnarjevo osebnost je v uvodu svojega zapisa stmil v nękaj poimenovanj: 
prijatelj in sodelavec, ljubitelj, poznavalec, mojster in ucitelj jezika ter njegovih izraz- 
nih, literamih oblik«. Uvodni akcent ga predstavlja kot nemimega in zelo ustvajjalnega 
cloveka, saj poudarja, da gaje smrt iztrgala vedno novimprevajalskim, predavateljskim 
in pesnikovalskim opravilom ter naćrtom, ga vzela iz nemirne, zanj znaćilne polimorfne 
strukturę hkrati nastajajoćih pisem, prevodov, pesmi, recenzij in razprav (...). Avtor 
poudaija Pretnaijevo dejavno ljubezen, izjemno dobroto in radodamost, povedano pa 
podkrepi z nekaj zgovomimi kamenćki iz mozaika njegove prezgodaj zakljućene 
zivljenjske zgodbe. Juvan naSteje njegove -  kot pravi -  kreposti: modrost, bistrost, 
razgledanost, pronicljivost, hkrati domaćnost in svetovljanstvo, neponarejeno gosposko 
uglajenost, pristno prijateljstvo in pripravljenost na sodelovanje v drobnih, margi- 
nalskih zarotah, pa tudi tisto, kar sta v svojih v nadaljevanju omenjenih zapisih opazila 
tudi poljski profesor Komhauser in njegov slovenski kolega Kmecl: da se je  kljub prid- 
nemu izkoriśćanju svojega casa zavedal nujnih meja cloveskega in lastne misli.
Tudi v spominih, takoj po smrti zbranih v posebni stevilki debatnega lista Slava, 
ki obćasno izhaja na slavistiki ljubljanske Filozofske fakultete in katerega neutrudni 
sodelavec je bil tudi sam Pretnar, nihće izmed stevilnih piscev ob podatkih o stro- 
kovnem sodelovanju ni pozabil izpostaviti povsem obćećloveśkih kvalitet Prctnarjeve 
osebnosti. Najkrajśe, v po eno samo poved, sta jih stmila publicist tednika Mladina in 
nekdanji sodelavec Mihael Bregant, ki ga je imenoval mojster in ucitelj prijaznosti, in 
novinar trźiśkega radia Janez Kikel, ki se je v etru svojega zasluźnega somescana 
spomnil kot izjemnega cloveka, ki je  bil pripravljen sprejeti vsakogar in cigar vrata
■jc
nikomur in nikoli niso bila zaprta.
33 Matjaź Kmecl, V: Delo, 24.12.92
34 Peter Smuk, op. cit., str. 34.
35 Podobno akcentiranih zapisov je v omenjeni Stevilki Slave zelo veliko; ob njih pa se pisci spominjajo 
Stevilnih drobnih dogodkov iz zasebnega all poklicnega źivljenja, v katerih se je zgovomo izraźala 
Pretnarjevanotranja toplina in pripravljenost na lajSanje najrazliCnejSih teiav soCloveka.
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Slavini ustvaijalci so se nekdanjega sodelavca spomnili tudi ob desetletnici 
njegove smrti. V stevilki 1-2 15. letnika revije so objavili za sest strani njegovih gra- 
fomanij in prevodov, urednik Ales Bjelćević pa je v uvodnem clanku se enkrat na 
kratko predstavil njegovo poklicno pot, znanstvene doseźke in literamo-grafomansko 
ustvaijalnost. In po desetletju, obdobju, ki że omogoca dokaj distanciran pogled na 
obravnavano preteklost, je zapisał trditev, ki je niti naslednjili pol ducata let ni omajalo: 
Tone Pretnar je  danés postal legenda. Naj to predstavitev zaokrożi fragment spo- 
minskega zapisa enega njegovih najbliżjih sodelavcev, ljubljanskega polonista Nika 
Jeża (v celoti je bil objavljen v Slavi 1992/93): Zakaj se je  Tone zmeraj in povsod 
Ijudem tako priljubil? Zakaj se nam je  vsem to zdelo tako samo po sebi umevno in zakaj 
se je  dogajalo, da smo veckrat nezavedno preverjali svoje ocenjevanje Ijudi in do- 
godkov po Tonetovem odzivu nanje? Zanasali smo se na njegovo zmoźnost prvinskega, 
nereflektiranega zaznavanja za zunanjim obrazom skrite cloveske dobrote ali hudobije, 
pristnosti ali prenarejanja. Mislim, da je  tako sprejemanje okolja, Ijudi in dogodkov 
lastno samo odprti, neobremenjeni in naivni otroski dusi, ki pozna le custvo Ijubezni.
V spominskih zapisih najdemo se prenekatero iskrivo misel o pokojnikovi sim- 
patićni toplini. Pretnar da bo ostał V cisto cloveskem spominu' tudi kot »tisti profesor, 
ki se s śtudenti rad tika« in tisti gospod, ki damam poljublja roko, (Bregant; Mladina) 
ali pa kot nenavadni, Ijubeznivo ob strani stojeći moż, ki ne zna izreći slabe ali trde 
besede o nikomer, ki pa je bil tudi neznansko ranljiv (Kmecl). Pozitivnost Pretnaijeve 
osebnosti na zanimiv nacin poudaija tudi Stjepan Damjanovic, ki se je spomnil na nje­
govo konsekventno vztrajanje pri slovenscini v vseh mednarodnih srećanjih. Pravi, da 
v njem kljub temu nihće ni mogel videti nekakśnega zadrtega Kranjca: Sve sto je  go- 
vorio i sve sto je  radio odavalo je  covjeka tolerantnog i ćestitog do mjere koja i manje 
ćestite potice da usvajaju pravila civiliziranog ponasanja. Avtor pravi celo, da bi 
o Pretnaiju zlahka zapisał veliko patetićnih stavkov, ki pa ne bi bili neresnićni. 
Damjanovic poudari se eno njegovo znacajsko lastnost: vestnost. Pretnar menda prav 
nikoli ni zamujal na predavanja, ki jih je imel na vsakoletni dubrovnigki poletni 
jezikovni soli -  poleg tega pa na njegovih vajah menda nikoli ni bilo osipa, kar gotovo 
na svoj nacin prića o kvaliteti déla in ćloveka, ki ga opravlja. To pa veje tudi iz
36 Citat je iz besedíla Mihaela Breganta Dr. Anton Pretnar, objavljenem 2. 12. 1992 v tedniku Mladina. 
Pretnar je tu predstavljen tudi kot: tisti prevajalec, ki prevaja naramost v stroj, (...) tisti gospod, ki vsak 
dan pelje gospodićne na kavo in kot tisti popotnik, ki posilja razglednice z  verzi in akrostihi; beremo, da 
je bil vedno nasmejan, segav, toleranten do drugih in otrosho zaupljiv; osebnostna predstavitev pa je 
sklenjena s pohvalno ugotovitvijo, daje bil Tone Pretnar kratko malo mojster in ucitelj prijaznosti.
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naslednjega priznanja: Kad bi otiśao (tj. zapustil drużbo in odsel v svojo sobo; op. 
A.Ś.) mogle bi se ćuti samo pohvale na njegov raćun, Sto nije bas bio slućaj s drugima. 
(Damjanovic).
Pretnar je bil med ljudmi, ki so se kdąj srećali z njim, nedvomno zares zelo 
priljiibljen. Izkuśnja Mladena Pavicica iz let svojega lektorskega bivanja na Poljskem 
je, daje bilo Pretnaijevo ime kot kljuć, ki odpira vsa vrata. Kakor że na brigadirskem 
delu, je pripravljenost na pomoc, tudi fizicno, izkazoval tudi v poznejsem zivljenju, 
npr. pri selitvah prijateljev, kakrsne se je v svojem spominskem besedilu spomnila ko- 
legica, profesorica za ćeŚko leposlovje, Albinca Lipovec: Lansko jesen me je  preSinilo, 
ko si prenaśal teźke omare z desetega nadstropja, da je  Tvojega duha bilo za nekaj 
teles. Od kod neki fizićna moc, ko pa si svojemu telesu prilival premalo. Razdejal in 
izsesal te je  premocni duh ki je  intenzivno hotel zaobseći veliko svetov, (...) Silvija 
Borovnik je vse omenjene spomine na tedaj że deset let pokojnega kolega povezala 
s preprosto mislijo, da prijazen bi bil svet, će bi bili vsi kdąj pa kdaj taki kot Tone. 
Preprosta, a zgovoma ugotovitev -  kot odmev priznanja, ki ga je ob odprtem grobu 
v imenu veijetno vseh navzocih Tonetu Pretnaiju v slovo izrekel nekdanji sosolec 
Kałuża: Preprosto, radi smo te imeli.
Pretnarjev plemeniti znaćaj je seval daleć prek meja slovenske domovine. O tem 
med drugim prića fragment govora, ki ga je imel ob slovesu od njega v sosnovgki 
katedrali njegov katoviśki sodelavec in direktor prof. Emil Tokarz. Spregovoril je 
o brezinteresni ljubezni, ki da jo je Pretnar sejal vsepovsod: Swą miłość, można by rzec 
franciszkańską, rozdawał wszędzie, gdzie się pojawił (...) To vseobsegajoöe custvo je 
po govomikovem preprićanju pri Pretnajju wynikało z szacunku i pietyzmu, z jakim  
odnosił się do człowieka. Widział go jako bezbronnego i maleńkiego w obliczu Boga. 
Wszechświata, Historii i przyrody. In najbrż je bil prav ta naivno pristni pristop do 
bivanja tisto, zaradi ćesar je Tone Pretnar -  kot je bilo izreceno ob njegovem pogrebu -  
za Trźićane /..Jvedno bil in bo ostał Pretnarjev Tonćek.38
Pretnaijevo du§evno piat zanimivo razgalja tudi zapis dolgoletne sodelavke na 
ljubljanski slavistiki, Boże Krakar -  Vogel. Kljub zgorąj navedeni nepopustljivi odloc- 
nosti, ki se je izrazito pokazała v sporu ob redakciji Gradnikovih zbranih del, profesor 
Pretnar po svojem znaSąju nikakor ni bil upomik. Krakaijeva poskuSa osvetliti njegovo 
delovno filozofijo, po kateri da je żelel vedno ćim prej storiti, kar kdo od njega
37 Emil Tokarz; V: Slava, januar 1993, str.31
38 Peter Smuk, V: Slava, januar 1993, str. 35
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zahteva, /.../ potem pa v miru delati svoje dęło. Delu je bil Pretnar menda povsem 
predan, a se hkrati nikoli ni podredil karierizmu, ampak je posedoval sposobnost 
treznega distanciranja se od znanosti. Tega se je doziveto spomnil tudi krakovski pro­
fesor (in literat) Julian Komhauser: Robił na mnie wrażenie niespokojnego twórcy, 
który boi się zamilknąć. A przy tym nie traktował swojej pracy bardzo poważnie -  
w tym sensie, by od je j wymiernych wyników uzależniać własną kariere. /.,./ Tone 
umiał się śmiać z powagi, był wyczulony na wszelki fałsz i pozerstwo. Ugledni 
krakovski kolega poudarja se radovednost in ponosno notranjo svobodo, na katere 
krilih je Pretnar krmaril svoje zivljenje. Zdel se mu je nie tyle artysta, ile człowiek swo­
bodny«; »wybrał taki sposób bycia, aby nie być zależnym, także od różnych układów 
w Słowenii, które go dręczyły i od których nie potrafił w pełny się uwolnić.
Leto pred svojo smrtjo je Tone Pretnar za prevod Kronikę Ijubezenskih pri- 
petljajev Tadeusza Konwickega prejel Sovretovo nagrado39 -  nagrado za prevajalske 
doseżke. V obrazlozitvi nagrade pa ni poudarjena zgolj njegova prevajalska obcutlji- 
vost, ampak se je zdelo podeljevalcem vredno predstaviti tudi sirse razseżnosti njegove 
osebnosti. Zapisali so: Tone Pretnar je  eden izmed najbolj vsestranskih kulturnih 
ustvarjalcev in intelektualcev, kar jih  premore sodobna slovenska kulturna scena. Ni 
namreć le literami teoretik in prevajalec, temvec tudi pesnik in pedagog, ki je  s svojim 
intenzivnim lektor skim delovanjem vzgojil generacije mladih polonistov na Slovenskem 
in slovenistov na Poljskem.40 Stjepan Damjanovic se spominja, da so mnogi (najbrż 
misli na udeleżence dubrovniske poletne jezikovne sole) brali njegove prevode, ki jih 
dviga nad raven obićajnega prevoda in jih imenuje prepevi (hr.: >>prepjevi«). Taksne 
nadgradnje prevajalske obrti pa je pa£ sposoben samo nekdo, ki poseduje izreden 
pesniśki posluh in sposobnost navdusevanja se, kar je v svojem spominskem zapisu 
poudaril njegov univerzitetni ućitelj ruSćine prof. Franc Jakopin.41
Omenjena stricte prevajalske doseżke ocenjujoća Sovretova nagrada pa ni bila 
edino javno priznanje, ki ga je bil deleżen Tone Pretnar. Peter Smuk navaja se stiri: 
Presernovo nagrado Gorenjske za leto 1984, Plaketo mesta Trżić za 1991, veckrat 
prejeto lokalno Kurnikovo priznanje, ki jo za doseżke na podroćju kulturę prav tako 
podeljujejo v Trżiću, in celo poljski Orden zasług za kulturo, ki so mu jo podelili leta 
1987.
39 Nagrada za najbolj §i prevajalski doseźek leta je poimenovana po velikem klasićnem filologu in pre- 
vajalcu.
40 Janez Kikel v radijskih spommih na Pretnarja na Radiu Trźić leta 1992.
41 Franc Jakopin, op. cit.
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II. POGLAVJE
Znanstveno délo Toneta Pretnarja
Kot znanstvenik je Tone Pretnar deloval predvsem na podrocju raziskovanja 
verznih in pesemskih oblik. Za osrednje polje svojih raziskav si je izbral slovenskí verz, 
ki ga je opazoval in tako formalno kot semantićno analiziral iz Perspektive zgo- 
dovinskega razvoja slovenskega verznega oblikovanja. Njegovo delo presega meje slo- 
venske literame vede. Strokovno se je oblikoval v znanstvenem okolju varSavskega 
verzolośkega kroźka in v tujini, zlasti na Poljskem, tudi precej objavljal v uglednih 
specialistićnih publikacijah. Poleg tega je bil eden najstalnejsih in najplodovitejsih 
udeleźencev v slavisticnih krogih po svetu cenjene vsakoletne ljubljanske znanstvene 
(lingvisticno-kulturolosko-zgodovinarske) prireditve Obdobja, ki ji je nekajkrat celo 
predsedoval. O njegovi mednarodni uveljavljenosti na podroćju verzoloáke vede 
najkrajśe prića navedek iz spominskega besedila poljskega slovenista Zdzisława 
Darasza, ki trdi, da je Pretnar kot verzolog dosegel status vrhunskega speciałista, zna- 
nega in cenjenega v vsem slavisticnem svetu.42
TakSen status si je pridobil s svojo delavnostjo in natancnostjo. Kot svojo po- 
hvalo hrez pretiravanja utemeljuje Darasz, je vsako Pretnaijevo znanstveno besedilo 
vzorcna ilustrad]a znanstvene literarnovedne procedurę. Zakaj? Ker daje osnovni ton 
njegovim razpravam spoStovanje literarnozgodovinske konkretnosti, v njih pa se reali- 
zirata njegova nadarjenost za sintezo in spretnost konstruiranja teoretićnih modelov.43
Dokonćno priznanje je Pretnaiju kot znanstveniku zagotovila (żal) Sele objava 
disertacije o velikanih poljske in slovenske romantike, Adamu Mickiewiczu in Francetu
42 Zdzisław Darasz: Tone Pretnar 1945-1992. V: Pamiętnik słowiański in Slava -  tu na str. 50-53, citat je 
s strani 50.)
43 Ibid., str. 52.
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Presemu. Po Stevilnih, a na razlićnih mestih (in jezikih) objavljanih razpravah o pesniś- 
kih svetovih posameznih ustvaijalcev in obdobij, so se tedaj konćno na enem mestu, 
v eni knjigi, pokazali njegova ogromna razgledanost, bogat metodoloëki spekter in spo- 
sobnost argumentiranega sklepanja. Monografijo je med drugimi toplo pozdravil polo- 
nist in prevajalec Niko Jeż, ki ni mogel mimo obzalovanja dejstva, da so bile Pret- 
narjeve Uterarnovedne ugotovitve, metodoloske in terminoloske resitve zaradi sicerśnje 
dosedanje razprsenosti njegovih del mocno prezrte in premalo uposîevane kot po- 
membna sestavina v razvojni sintezi literarne vede na Slovenskem.44 Pretnar je s svojo 
verzolosko analizo poezije dveh romanticnih genijev obogatil tako literamo kompara- 
tivistiko kot obe nacionalni literami vedi. Jeż je navdusen nad tehtnostjo in upo- 
rabnostjo gradiva ter metodo obravnave: Zaradi posebne lastnosti Pretnarjevega 
pisanja, namreć izredno tankovestnega, vedno z obseźnim gradivom podprtega ugo- 
tavljanja konkretnih dejstev, omejevanja tez na specifićne tematske segmente, izogi- 
banja kakrsnim koli neutemeljenim in nedokazanim trditvam, ne bo mogel mimo 
njegovih spisov in metode, ki jo  je  z velikim obcutkom za rabo slovenscine v znanstve- 
nem metajeziku adaptiral na slovenskem gradivu po zgledu vartavske verzoloSke 
delavnice, nihce, ki se bo ukvarjal z oblikovnimi, estetskimi in idejnimi vprasanji pesnïs- 
kegajezika 19. stoletja.45
Pretnar se v svojih raziskavah poezije v prvi vrsti osredotoća na oblikovno 
podobo pesmi. Znacilnost njegovih strokovnih besedil, ki jo bralec najprej opazi, je 
empirićnost, izrazena z mnozico stevilk, tabel in drugih preglednic. Zavest o tradiciji oz. 
tradicionalnosti posameznih obdobij ali oblikovnih vzorcev (pesemskih, kitićnih ali 
verznih) pri Pretnaqu ni stvar vere v avtoritete, ampak je vsakokrat avtorsko premi- 
sljena, argumentirana z metodo natanćnega pre§tevan]a empiricnega verznega gradiva. 
Zelo ga zanimajo procenmalna razmerja med posameznimi enotami raziskovanega 
gradiva, npr. med posameznimi verznimi vzorci znotraj opusa obravnavanega pesnika 
oz. formacije (literamoobdobne, stilne ali nacionalne) ali pa npr. med uresnicitvami 
posameznih verznih meril pri tem ali onem pesniku. Procentualni prikaz odnosa med 
metrumom verzne sheme in ritmom zive govorice mu je npr. omogocil argumentirano 
sklepanje o nekaterih na prvi pogled morda presenetljivih zasukih v zgodovini sloven- 
skega verznega oblikovanja, ki bodo deloma navedeni v sklopu nekoliko natancnejse
44 Niko Jeż: Beseda o avtorju. V: Tone Pretnar. Preseren in Mickiewicz. O slovenskem in poljskem 
roman-ticnem verzu. Str. 196.
45 Jbid. ,str. 196.
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predstavitve njegovih verzoloskih ugotovitev. Kolićinska primeijava realizacije obli- 
kovnih vzorcev pa mu omogoći tudi nekatere vsebinskointerpretativne razsiritve pogle- 
dov naposamezne avtorske opuse, npr. Gregoija Strnise.
Pretnajjev pogled na literamo vedo temelji na strukturalizmu. Empiristicna 
metoda, ki se je je posluzeval (in to v predracunalniskem ćasu), zahteva od raziskovalca 
ogromno casa in potrpezljivosti, po drugi strani pa besedila, polna stevilk, izracunov in 
drugih graficnih elementov, najbrż ne morejo racunati na siroko populamos! A Pretnar 
v znanosti ni iskal bliżnjic, predvsem pa mu vest oćitno ni dovoljevala nepreverjenih 
śpekulacij. Od znanosti je zahteval objektivnost: na vprasanje, zakaj se je odlocil za 
tako raziskovalno garanje, je menda odgovaijal, da lahko objektivno govori samo o tem, 
kar se da premeriti46
Razen z ugotavljanjem razvoja in specifík slovenskega izrazanja v verzih, ki bo 
nekoliko natanćneje predstavljeno v nadaljevanju, seje Pretnar raziskovalno dotikal tudi 
drugih nacionalnih literatur, a je pri tem opazovalni kot praviloma zastavljal primer- 
jalno: ko je predaval o Francoisu Villonu, ga je postavil v kontekst splośnozahodno- 
evropske srednjeveáke poetike; ko je opisoval pesniśki jezik poljskih umetnikov, gaje 
primeijal s pesniśkim izrazanjem njihovih slovenskih sodobnikov; predstavitve in ocene 
literamih prevodov je gradil na temelju poznavanja verzotvomih tradicij in duhovno- 
zgodovinskih realij tako izvome kot prejemniśke knjizevnosti.
Najintenzivnejsi je bil njegov odnoś do poljske umetnosti. Bil je udomljen v obe 
kulturi, tako slovensko kot poljsko (na Poljskem je nenazadnje prezivel tudi dobrih 
osem delovnih let), in je bil s svojimi strokovnimi besedili pomemben most med obema 
dezelama in njunima (ne vedno identićnima) kulturama. Drugo drugi ni predstavljal 
samo kot verzolog in izredno plodovit literami prevajalec, ampak tudi sirse. Poljske 
teme v njegovih slovenskih besedilih se ne omejujejo le na teorijo pesniskega jezika ali 
prevod, ampak zajemajo tudi poljsko-slovenske literarne in kulturne povezave. V tem 
kontekstu si zasluźita pozornost dva clanka: o galicijskih korespondentih Matije Copa 
(med njimi je  bil Jan Nepomucen Kamiński) in o slovenski recepciji Kasprowicza.47
Tone Pretnar je umrl v starosti 46 let, zapustil paje vsebinsko in kolićinsko zelo 
bogat znanstvenoraziskovalni opus. Za takśno bero je seveda neobhoden talent, ne bi pa 
bila mogoća niti brez visoke stopnje odgovomosti do zivljenja in déla ter pristne
46 Tak Pretnaijev raziskovalni credo navaja v spremni besedi knjige Verzi Toneta Pretnarja Mojca SeliS- 
kar (str. 6 in 7).
47 Zdzisław Darasz, op. cit., str. 53.
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pridnosti. Izjemna delavnost naj bi ga odlikovala źe v Studijskih letih. Menda je rad in 
veliko studiral48 pri ćemer je bil po poroćanju prijateljev nepopustljivo sistematicen. 
Dolgoletnemu sosolcu Mihi Mohorju seje v zvezi z njegovo studioznostjo zdelo vredno 
posebej poudariti, da je vedno poiskal vse dostopne vire in literaturo, na katere so se 
sklicevali profesorji, jih  ure in ure prebiral ter pomembnejśa mesta izpisoval s svojo 
filigransko pisavo in imel poleg tega tudi odlićen spomin.49
Seveda pa pomemben znanstvenik ni postal samo zaradi pridnosti in odgo- 
vomosti. Spominski zapisi njegovih sodelavcev in prijateljev prićajo o izjemni stopnji 
znanstvene obcutljivosti. To lastnost je v svojih spominih nanj kot na svojega studenta 
opazil prof. Franc Jakopin, Pretnaijev univerzitetni ućitelj ruskega jezika in literaturę. 
Posebej je poudaril nenavadno lahkoto vzivljanja v takratne nove fonoloske poglede. 
Pretnaijevo nadaijenost za literamo raziskovanje je izkuSeni profesor zaslutil ob nekem 
njegovem seminarskem nastopu. Sośolcem je predstavil svojo analizo Prijateljevega 
prevoda Jevgenija Onjegina. Obravnava je bila menda zelo tenkocutna in je profesor]u 
śe dolga leta ostala v spominu: Rad se spomnim globoke tiśine, ki je  zavladala 
v predavalnici ze po nekaj Pretnarjevih besedah. To ni bila tisina zaradi kolegialnosti 
ali vljudnosti. Poslusalce je  pritegnilo razlagalcevo izvirno prodiranje v pesnisko tkivo, 
zaćutili so njegovo ustvarjalno moc, ki je  bila pravo nasprotje njegove zunanje (navi- 
dezne) nemoci.50
Samostojna monografska znanstvena delà in univerzitetna kariera
Zanimanje za izraznost slovenskega jezika je pokazał Pretnar że v svojem prvem 
formalno resnejśem raziskovalnem delu: za temo svoje maturitetne naloge je izbral jezik 
Primoźa Trubarja. Vse razprave, s katerimi je pozneje zakljuôeval posamezne stopnje 
svojega solanja, pa so że izrazito usmerjene v poezijo. Diplomiral je z nalogo o poeziji 
Gregoija Stmise, nakar je svoj pristop k literaturi zastavil sir§e, tako ali drugaće 
primerjalno. Leta 1980 je na Univerzi v Ljubljani magistriral z nalogo Iz zgodovine slo­
venskega verznega oblikovanja do Preśerna, osem let pozneje pa je pod mentorskim
48 SeliSkarjeva se spominja, da je Studiral v Slovanski knjiźnici in NUK-u, Mohor omenja tudi sobo 
slavistićnega seminarja Filozofske fakultete.
49 Miha Mohor: S Tonetom skozi dijaSka in Śtudentska leta:Spominski drobci. V: Slava 6, 1992/93, St. 2, 
str. 59-64.
50 Franc Jakopin: Tone Pretnar kot Student rusćine 1964-1967. V: Slava 6, 1992/93, St. 2, str. 65-66.
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vodstvom Lucylle Pszczołowske na Institutu za literame raziskave Poljske znanstvene 
akademiije (Instytut Badań Literackich Polskiej Akademii Nauk) v Var§avi doktoriral 
z razpravo Mickiewicz i Preśeren. Ze studiów nad polskim i słoweńskim wierszem 
romantycznym (Mickiewicz in Preseren. Iz śtudij o poljskem in slovenskem roman- 
tićnem verzu). Recenzentki sta bili Maria Renata Mayenowa in Breda Pogorelec.
Formalni vrhunec Pretnarjeve univerzitetne kariere je gotovo pomenilo napre- 
dovanje z delovnega mesta asistenta na katedri za slovensko literaturo ljubljanske Filo- 
zofske fakultete na mesto docenta primerjalne slovanske literaturę na isti visokośolski 
inStituciji, do katerega je priślo leta 1989, po nostrifikaciji njegovega na Poljskem obra- 
njenega doktorata. je Tone Pretnar leta 1989 na ljubljanski Filozofski fakulteti napre- 
doval. Ves ćas (tudi że pred napredovanjem) pa sta ga k znanstvenemu sodelovanju va- 
bili tudi Poljska znanstvena akademija in Vojvodinska akademija znanosti in umetnosti.
Njegov obćutek in navduśenje za didaktićno delo razkriva anekdota iz śtudij skih 
let. V praktićnem delu predmeta didaktika je morał v 5. razredu Osnovne Sole Toneta 
Ćufaija inteipretirati nek Preśemov sonet. SoSolec Miha Mohor se spominja, kako je 
tedaj Premar prof. Smoleja, ki je mlade sloveniste tedaj metodolośko pripravljal na 
pedagośko delovanje, presenetil z neprićakovano energicnim nastopom: (...) izpeljal 
(je) nąjbolj źivahno interpretacijo Presernovega soneta. Tekal je  po razredu, se vrtel 
okrog svoje osi ter risal in skiciral po tabli. Profesor, gospod stare pedagoSke sole, 
menda nad takśnim nastopom ni bil najbolj navdusen, ćeś da pouk ni Labodje jezero, 
a mu je kljub temu prisodil pozitivno oceno - in ga (kakor tudi Mohoija) izpostavil pri- 
zanesljivemu muzanju ostalih profesorjev na slavistiki, saj je menda naslednji dan kole­
gom iz pedagoSkega zbora razlagal, da je  imel opraviti'z dvema pristnima gorenjskima 
kladamaf.51
Strokovno-u red nisko delo
Poleg pedagośkega in raziskovalnega dela ter prevajalske poustvaijalnosti je 
Pretnaijevo żivljenje do dolocene mere zaznamovala tudi uredniśka dejavnost. Bil je 
većkratni urednik periodićnega znanstvenega zbomika Obdobja in predsednik isto- 
imenskih mednarodnih simpozijev, ki jih vsako zimo organizira ljubljanska slavistika. 
Urednisko-raziskovalnega dela se je lotil tudi v okviru najvećjega slovenskega literamo- 
bibliografskega projekta, Zbranih del slovenskih pesnikov in pisatełjev. Skupaj s ko­
51 Mohor, op. cit., str. 63.
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legom Miranom Hladnikom je za to kanonsko zbirko pripravljal zbrana dela pesnika 
Alojza Giadnika, kar pa se je nepricakovano izkazalo za precej neprijetno opravilo, saj 
sta priśla urednika v resen konflikt z urednistvom celega podjetja. In će, kot je zapisała 
njegova kolegica Boża Krakar-Vogel, v vprasanjih vsakdanjega zivljenja Pretnar ni bil
v m
upornik, se je tu ostro postavil v bran svojega videnja problema. Sio je pac za naćelne 
zadeve, ki jih je ocitno obcutil kot posebno pomembne, saj se dotikajo vprasanja bistva 
umetniśkega (oz. umetnikovega) izrazanja: za vprasanje urednikove pravice do spre- 
minjanja avtoijevega jezika, tudi oz. predvsem na mestih, kjer je od casa prvotnega 
izida literamega dela do ponovne objave prislo do spremembe pravopisnih, skladenjskih 
in drugih pravil. Odloćno je zastopal staliśće, da avtoijeve zapuscine ni dovoljeno 
prikrajati jezikovnemu obdutku (in pravilom) sodobnega ćasa. V korespondenci, ki je 
nastajala ob tern podjetju, se je ogorceno obregnil ob napotke, da bi bilo treba izraze, ki 
se zdijo z danasnjega stalisća pravopisno neustrezni (zapisi kot npr. solnce nam. sonce, 
ćreśnja nam. ćeśnja in po zimi nam. pozimi), posodobiti. V svojih spominih nanj se tako 
tedanji sotrudnik Hladnik spominja pisem, ki jih je Pretnar pisał uredniku celotnega pro- 
jekta Zbranih del, in zasebnih pisem, v katerih ga je -  povecini s pikrimi besedami -  
obvescal o svojih tozadevnih prerekanjih na raznih delovnih sestankih. Njegovo trdno 
stalisce je bilo, da »je to red in nobena napaka, da se ne sme śariti po besedilu kot po 
nastlanem dvoriscu«. Pesniśko besedilo, ki je pac nastało v tocno dolocenem ćasu in
CO
v zavesti konkretne pesniśke osebnosti, da s taksnlmi posegi »niveliras«.
Tone Pretnar — verzolog
Zlata Śundalić iz Pedagośke fakultete v hrvaskem Osijeku je leta 1993 o Tonetu 
Pretnaqu razmiśljala v clanku Empirieno (ne) da se razodeti. Za izhodiSde svojega 
razmigljanja o kolegovem znanstvenem delovanju je izbrala odlomek iz ene njegovih 
grafomanij, v kateri je Pretnar doseg znanosti apriori zamejil oz. ga relativiziral:
Empirieno ne da se razodeti 
Resnice, ki jo  je  nebo razkrilo 
Junakom, ki se jih  laste soneti.
52 Tonern Pretnarju (9. avgust 1945 -  16. november 1992) / Miran Hladnik. V: Slovenske novice 2, §t. 
280,4. dec. 1992, str. 13. Objavljeno tudi v Slavi 6, St. 2,1992/93, str. 40.
53 Verjemo gre za tiskarsko napako. Glagol se v svoji pravilni obliki glasi seveda »lastiti si (koga/kaj)«, 
ne pa »lastiti se«.
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Avtorica trdi, da kljub razdvojenosti Pretnarjeve osebnosti med znanost in grafomanstvo 
njegovo znanstveno delo oz. metoda, ki se je je pri njem posluzeval, odlocno nasprotuje 
relativizirajocemu sporoćilu navedene grafomanije. Iz besedil, s katerimi je Pretnar 
dolga leta nastopal na simpoziju Obdobja, ugotavlja, da je bil, kadar se je predstavljal 
kot znanstvenik, racionalen, da je njegovo strokovno pisanje ves ćas argumentirano in 
resno.
Verzologija je v okviru slovenske literame vede §e vedno precej redko zastopana 
dejavnost.54 Pretnar ne le, da jo je bogato zalagal z lastnimi raziskavami, ampak jo je 
obogatil tudi s prevodom enega odmevnejSih evropskih verzoloSkih spisov, Vecerno 
solo stihoslovja ćeśkega raziskovalca in pesnika Milana Cervenke. Zdi se, da je bila 
odlocitev za ta prevod nemara tudi povsem programskega znacaja, saj Cervenka v svoji 
teoretićni misli zapiśe med drugim tezo, ki se zdi povsem składna s principi Pretnaije- 
vega pristopa k obravnavanju verznih pojavov. Verzu kot literamemu izrazilu Cervenka 
namreć odreka piedestalno posveöeno mesto znotraj literamega ustvaijanja. Verz zanj ni 
kot grofovska krona na koćiji, emblem vznesenosti v besedilu, ampak njegova aktivna 
sestavina, s stevilnimi vezmi speta z ostalimi sestavinami in udeleźena pri smislu ce-
C r  v
lote. Odnos javnosti, deloma tudi strokovne, do verzologije Cervenka saljivo para- 
frazira tudi z izrazom kotićek cudastva. Pretnar se je vec kot oćitno trudil, da bi svojo 
dejavnost osvobodil tega prizvoka, to pa tako, da je pri njej dosledno vztrajal in teżil 
v svojem raziskovalnem jeziku h kar najvecji stopnji objektivnosti.
Simpozija Obdobja se je Tone Pretnar vedno udelezeval z verzoloskimi spisi. 
Devet jih je neposredno posvetil slovenskim verznim ustvaijalcem, enega pa Villonu. 
Prvih deset edicij tega simpozija se je ukvaijalo s posameznimi umetnostnozgodo- 
vinskimi obdobji, Pretnar pa je na njih predstavljal verzno produkcijo (naj)vidnejSih 
pesnikov vsakega izmed njih. Pri tem vsakokratnega analiziranca ni obravnaval povsem 
loceno od socasnega literamega dogajanja in brez razmiśljanja o prejSnjem in poznej- 
śem literamozgodovinskem razvoju. Njegove analizę tako tvorijo, će jih poveźemo, 
prvo specializirano zgodovino slovenskega verznega oblikovanja oz. temelj, na katerega 
se bo takśen projekt zanesljivo moral opreti. To verzolośkozgodovinsko mreźo
54 Po Pretnarjevi smrti je na ljubljanski slavistiki didaktiCno verzoloSko delo prevzel njegov mlaj§i kolega 
Aleś BjelCeviC, ki je Pretnarjeve najpomembnej §e verzoloSke spisę v slovenskem jeziku leta 1997 tudi 
zbral in jih s svojima predgovorom ter spremno besedo Uvod v verzoloSke spisę Toneta Pretnarja izdal 
v knjigi Tone Pretnar: Iz zgodovine slovenskega verznega oblikovanja (Ljubljana: Znanstveni inStitut 
Filozofske fakultete). V zadnjih letih je kot verzolog zelo aktiven tudi pesnik Boris A. Novak, ki med 
drugim o verzoloSki problematiki predava tudi na oddelku za primeijalno knjiievnost ljubljanske Filo- 
zofske fakultete.
55 Miroslav Ćervenka, VeCerna Sola stihoslovja. Ljubljana: ŚKUC, Filozofska fakulteta 1988, str. 11.
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sestavljajo naslednji pesniki (razporejeni skozi obdobja, tukaj poimenovana enako, kot 
je to izvedeno tudi v posameznih tomlh Obdobij):
a) 16. stoletje: Jurij Dalmatin,
b) barok: L. Maruśić,
c) razsvetljenstvo: Marko Pohlin, Blaz Kumerdej, Żiga Zois, Franc Metelko,
d) romantika: France Preseren, Stanko Vraz,
e) realizem: Fran Levstik,
f) simbolizem: Ivan Cankar,
g) ekspresionizem: Anton Podbevsek,
h) socialni realizem: Ivan Rob,
i) sodobnost: Milan Jesih.
Pretnar seje vsakokrat zelo natanćno posvetil ugotavljanju verzne norme, ki ji je 
hote ali nehote sledil obravnavani pesnik. Branje njegovih razprav zahteva zbranost in 
cas, saj predstavljajo njihov pomemben del nadvse natanćni grafićni prikazi in izraćuni. 
S tern je sledil raziskovalni metodi, s katero je sicer v okvirih slovenske literame vede 
(tudi ali celo predvsem zgodovine, ne le teorije) nastopal Avgust Żigon. Slednjega je 
Pretnar że globoko po njegovi smrti tudi nekajkrat priklical v javni spomin.
Metodolosko se je Pretnar pilil med svojim studijskim bivanjem v Vargavi. Ta- 
krat se je na lastno żeljo56 pridruźil verzoloskemu kroźku Poljske akademije znanosti 
(PAN), ki gaje vodila profesorica Lucylla Pszczolowska, v petdesetih letih dvajsetega
cn  co
stoletja pa sta ga ustanovila Maria Renata Mayenowa in Roman Jakobson . Na ta 
vpliv je izrecno opozoril tudi sam, v razpravi, objavljeni v peti stevilki Obdobij, ko je 
zapisał, da njegov referat izkoriśća »metode in doseźke varsavske verzoloske skupine«.59 
Tudi Sundaliceva glede metodologije njegovih prispevkov poudaija, da je bil na teko- 
cem z razlićnimi verzoloskimi pristopi k poeziji in nasploh seznanjen z razvojem lite­
rame vede. Poleg pogledov Cervenke in Pszczolowske tudi hrvaska strokovnjakinja 
v njegovem pisanju odkriva pojmovnik strukturalizma v obliki t.i. generativne metrike 
M. Halleja, pa tudi vpliv naratologije in teorije medbesedilnosti. Naratolosko naj bi bilo
56 To je v spominskem besedilu, objavljenem februarja 1994 v Slavi, poudarila tudi prof. Pszczolowska.
57 Na vlogo Mayenowe, ki je bila tudi recenzentka Pretnarjeve doktorske razprave, in svetovno znanega 
jezikoslovca Jakobsena pri oblikovanju varsavskih (in Pretnarjeve) verzoloSkih pogledov opozaija v Uvo- 
du v verzoloSke spise Toneta Pretnarja AleS BjelCeviC (V: Tone Pretnar: Iz zgodovine slovenskega 
verznega oblikovanja, str. 338).
58 Roman Jakobson, tvorec in eden najpomembnejSih teoretikov pra§ke strukturalistićne Sole in razisko- 
valec fonoloSkih sistemov, je pisał tudi o poljski literaturi, med drugim je analiziral poezijo Wierzynskega 
in Norwida. (Vir: Wikipedia, poljska razlićica).
59 V: Obdobja 3,1982, str. 386.
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intonirano npr. razmiśljanje o glasu literamega junaka na eni in pripovedovalca na drugi 
stran.60 Tudi Bjelcevic61 vidi v pogledih na vprasanja verzifikacije, ki jih je Pretnar 
razvijal pri Pszczolowski, varsavsko recepcijo ćeske in ruske verzologije ter ameriśke 
generativne metrike, med znanstvene temelje varSavske verzoloske Sole pa uvrsöa tudi 
domaćo, poljsko verzolosko tradicijo, katere okvire je s svojim delom zaörtala predvsem 
(tudi) pesnica Maria Dłuska.
Profesorka Lucylla Pszczolowska, ki je v okviru Poljske znanstvene akademije 
vodila delo verzoloskega kroźka, ko je leta 1972 v Varsavo prispel Tone Pretnar, je 
mladega slovenskega diplomanta sprejela v svojo skupino, ker je ob njegovi prośnji za 
vkljuCitev hitro ugotovila, da stoji pred njo clovek, ki ve, kaj ga zanima, in je poleg tega 
v Varsavo priśel z dołoćenimi izkuśnjami s tega raziskovalnega podroćja, saj se je z ver-
zifikacijo ukvarjal źe v svoji ljubljanski diplomski nalogi (o Gregoiju Stmisi). Kot je
£■1
zapisała, je  hitro opazila tudi, da poseduje Pretnar odlicne raziskovalne sposobnosti. 
Precej natanćno predstavitev celega projekta in Pretnarjevega doprinosa k njegovemu 
uspehu.
Ugotovitve varsavskega verzoloskega kroźka
Prva izmed Stirih nalog, ki so si jo zadali v VarSavi, je bila: napisati ritmicni 
slovar slovanskih jezikov. Pretnar je v tej todki prispeval Stiri ugotovitve o slovenskem 
verzu:
a) Znaćilni vzorci slovenske poezije 2. polo vice 19. stoletja so: trohejski osme- 
rec (T8)64, jambski osmerec (J8)65 in jambski enajsterec (J11)66. Pretnar je prestel slo-
60 V: Obdobja 7, 1987, str. 237-248.
61 BjelCeviC, op. cit., str. 338.
62 Maria Dłuska (1900-1992), poljska polonistka, jezikoslovka in literama teoretićarka. Posodobila je 
metodologijo poljskih fonetiCnih, prozodijskih in verzoloSkih raziskav. Razprave: Prozodia języka 
polskiego,1947 (Prozodija poljskega jezika), Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej, tom 1 - 1948, 
tom 2 - 1951 (Śtudije o zgodovini in teoriji poljske verzifikacije), Próba teorii wiersza polskiego,1960, 
razSiijena izdaja 1980 (Poskus teorije poljskega verza). (Vir: Wikipedia, poljska razlićica)
63 Lucylla Pszczolowska: Tone Pretnar kot verzolog. V: Slava 4,1993/94, str. 137-140.
64 Pozicijo trohejskega osmerca v obdobju normiranja verznih vzorcev (oz. v Casu do le-tega) predstavlja 
Pretnar takole: »V slovemki poeziji druge polovice devetnajstega stoletja si konkurirata na kpanskih in 
srbskih vzorih temeljeći trohejski osmerec ter v posvetni in cerkveni ljudski pesmi uzakonjen in v poeziji 
poprejsnjih obdobij preizkuśen preplet akatalektićne in katalektićne oblike Stiristopnega troheja.« 
Nedaleć naprej j e predstavljenatudi pomenska vlogate verzne oblike: »Je (...) preteinoepski verz: aso- 
niran je obvezen v Spanskih romancah, neriman pogost v krajSih baladnih in daljSih pripovednih pesni- 
tvah, riman v baladnih in refleksivnih pesmih.« Zapisano najdemo v razpravi Slovenski verz -  ritmićni 
slovar, objavljeni v knjigi Tone Pretnar. Izzgodovine slovenskega verznega oblikovanja, str. 155.
65 O pogostnosti in pomenu jambskega osmerca v slovenski poeziji (pred)razsvetljenskega Casa: »Tudi 
osmerec (jambski -  dodał A.Ś.) konkurira v slovenski poeziji tega Ćasa s prepletom akatalektićnih in
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venske verze trinajstih pesnikov tega obdobja in jih razporedil glede na verzne oblike, 
v katerih so napisani. Skupnega stevila vseh verzov żal ne podaja, natancno pa navaja 
stevilo tistih, ki jih metrićno dolocajo omenjene tri verzne oblike.67 V trohejskem 
osmercu je zapisanih 1500 verzov, v jambskem osmercu in necezuriranem jambskem 
enajstercu pa po 1050. V trohejskih osmercih se je zvrstilo 4322 naglasnih enot (torej 
2,88 na verz), v jambskih osmercih 3105 (2,96/verz), v jambskih enajstercih pa 3915 
(3,73/verz), Pretnar podaja tudi Stevilo besednih enot: v verzih prvega izmed omenjenih 
tipov jih je naStel 6495 (4,33/verz), drugega 5115 (4,87/verz) in tretjega 6070 
(5,78/verz).68
b) Slovenska prozodija je okvimo sorodna prozodiji ostalih slovanskih jezikov. 
Z analizo pesniSkih besedil v razliĆnih slovanskih jezikih so dokazali skupno tendenco 
slovanskih jezikov, da se tako v poeziji kot prozi realizirajo v dvo- in trizloźnih na­
glasnih enotah ter v eno- do trizloźnih besedah.
c) Pretnar je prispeval tudi spoznanje o specifícnih verzotvomih moźnostih 
slovenScine, ki ji jih ponuja premicni naglas. Govorci slovenskega jezika lahko po- 
gosteje uporabljajo (kar se seveda tudi dogaja) daljśe naglasne enote kot govorci jezikov 
s stalnim naglasom.
ć) V slovenScini je poezija pomensko precej bolj nabita kot proza. Kot je popre- 
proSćeno zapisała prof. Pszczołowska, gre za to, da je primeijava med slovenskimi 
verznimi in proznimi odlomki leposlovnih besedil enake zlogovne dolżine pokazała, da 
vsebujejo verzni odlomki ve5 polnopomenskih besed kot prozni. Vzrok da je skrit 
v specifíki slovenske prozodije, in sicer v premicnem naglasu slovenskega jezika. Tak 
jezik je verznooblikovalno próżnejśi od npr. zahodnoslovanskih jezikov, v katerih obve- 
zuje stalno mesto besednega naglasa (v poljScini na -  razen v izjemah -  predzadnjem 
złogu besede, v ćeśćini in slovaScini pa na prvem).
hiperkatalektićnih oblik śtiristopnega jamba.« Vezan je bil »predvsem na baladne teme zgodovinskega 
ali lirskega tipa.« (Isti vir kot v prejSnji opombi, str. 160.)
66 O jambskem enajstercu: »Zaradi pogostosti stalnih romanskih kitićnih in pesemskih oblik v slovenski 
poeziji druge polovice devetnajstega stoletja jambski enajsterec odloćno prevladuje nad prepletom 
akatalektićne in hiperkatalektićne oblike petstopnega jamba. Aktualizira se predvsem v sonetih, elegićnih 
in refteksivnih pesnitvah v ofctavah, novelistiénih poetićnih pripovedih in krajsih epih.« (Isti vir kot 
zgoraj, str. 164.)
6 Isti vir, str. 136-172. Rezultati (brez Stevila enot na en verz, v nadaljevanju podanega v oklepajih) so 
v obliki tabele podani v samem zaćetku razprave Slovenski verz -  ritmićni slovar.
68 Primeijava podanih Stevilk pokaże zanimivo razliko v Stevilu naglasnih enot in besed v trohejskih in 
jambskih verzih -  celo teh z enako zlogovno doliino, torej osmercih. Gostota tako naglasnih kot besednih 
enot je veCja, ko je verz pisan v jambskem verzu.
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d) 22% verzov v slovenski poeziji nima besednega naglasa na zadnjem krepkem 
poloźaju - kar je slovenski specifikum, ki izvira iz slovenskega verzifikacijskega izroćila 
in iz njega izoblikovane metrićne komencije.
Na drugem mestu med predmeti varSavskih raziskav je bil pesniśki slog oz.» kot 
ta raziskovalni problem definira Pszczołowska, intonacija pesniśkega besedila69. 
V sklopu tega vpraSanja so najprej raziskovali razmerja med verzom in składnjo 
posameznega jezika. Za slovenski jezik, ki ga je proućeval Pretnar, so lahko na końcu 
tudi glede tega zwisali stiri ugotovitve:
a.1) V slovenskem verzu je enjambement (miselni in skladenjski verzni preskok) 
ocitno pomembnejSi element kot v verzifikacijah v drugih slovanskih jezikih, saj se 
v slovenski pesniśki praksi konec verza mnogo pogosteje kot v drugih prekriva s skla- 
denjsko mejo, torej s koncern povedi ali stavka kot zaokrożene skladenjske in sporo- 
cilne enote.70
a.2) Pravkar podana znaćilnost slovenske verzne produkcije pogosteje kot v tro- 
hejskih nastopa v jambskih verzih. Priśli so do zanimive hipotezę, daje tako prav zaradi 
zgoraj omenjenega śibkejśega izroćila jamba v slovenski poeziji. Prvotno, ljudsko razli- 
ćico slovenskega stihotvorstva, s tern pa tudi naravni obćutek za verz slovenskih poetov 
iz zgodnjih literamozgodovinskih obdobij, je doloćal trohej.71 Jamb je v slovensko 
poetiko prodrl śele potem, ko je prvotni srednjeveśki verzni vzorec, t i . dvodelna dolga 
vrstica, v razvojnih procesih (pre)oblikovanja verznih struktur że razpadel na krajSe 
oblike verzov. Pri tern je ślo bolj za formalno krajśanje śtevila zlogov v posameznih 
(zdaj krajśih) verzih kot za krajśanje sporoćilnih, semantićnih enot. Jamb, ki je nastopil
69 Tone Pretnar kat verzolog, V: Jezik in slovstvo, St. 4,1993/94, str. 137.
70 Stavek je v Enciklopediji slovenskega jezika Joźeta ToporiSića definirán kot skupina besed ob osebni 
glagolski obliki, v pisavi pa ga od drugih stavkov (ki lahko nastopajo kot samostojne povedi ali njihovi 
deli, ki so med seboj enakovredni ali pa v odvisnostnem nadredno-podrednem razmerju) loćimo z veji- 
cami ali loćili.
71 V razpavi Slovenski verz -  ritmićni slovar Pretnar situacijo opisuje takole: »V slovenski poeziji druge 
polovice devetnajstega stoletja si konkurirata na Spanskih in srbskih vzorih temeljeći trohejski osmerec 
ter v posvetni in cerkveni ljudski pesmi uzakonjen in v poeziji poprejsnjih obdobij preizkuśen preplet 
akatalektićne in katalektićne oblike stiristopnega troheja.« V: Tone Pretnar. Iz zgodovine slovenskega 
verznega oblikovanja, str. 155.
72 O obliki in pomeni te verzne oblike je na Slovenskem najve£ pisal Ivan Grafenauer, med drugim leta 
1943 v razpravi Najvaznejse ritmićne oblike v zgodovini slovenske narodne pesmi, objavljeni v reviji 
Etnolog. DostopnejSa od te medvojne revije je monografija Kratka zgodovina starejkega slovenskega 
slovstva, izdana pri celjski Mohorjevi druźbi leta 1973. Navajam povzetek njegove definicije, kakor je 
zapisań v leksikonu Literatura (zbirka Leksikoni Cankarjeve zalozbe\ tretja, dopolnjena izdaja, 1984 
(prvotno 1974), str. 56): dvodelna dolga vrstica je najstarejka ritmićna oblika slovenskega ljudskega 
pesnistva, praslovanskega ali celo indoevropskega izvora, sorodna germ. Aliteracijskemu verzu; 
sestavljena iz dveh polovic z zarezo v sredini, v vsaki polovici dve ritmićno poudarjeni besedi, npr. raz 
mozg na kost, /ra z kost na meso (Zagovor zoper otók). V rabí do II. s t. nato jo  spodrinile novejse verzne 
oblike.
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kasneje, je imel dolżino (tj. Stevilo zlogov v posameznem verzu). ki jo je lahko zwolnił, 
većinoma że vnaprej doloćeno. Ker pa je vsak posamezen verz że sam na sebi relativno 
samostojno izrazno polje, se je novim, v veliki meri torej że vnaprej doloĆenim zame- 
jitvam jambski verz prilagodil tudi semantićno: tako, da so pesniki prićeli svojo misel 
oz. sporoćilo samodejno prilagajati vnaprej danemu prostoru, torej stevilu zlogov, ki so 
v vnaprej doloćenem modelu verza na razpolago.
a.3) Po drugi strani so povedi, ki jih najdemo v slovenskih jambsko oblikovanih 
pesemskih besedilih, v povprećju daljśe od povedi v trohejskih pesmih. Tudi to je  naj- 
veijetneje posledica zgodovinskega razvoja slovenskega pesnistva oz. bolj literarne na- 
rave, s tem pa tudi većje skladenjske razplastenosti jambskih besedil. Z jambom kot 
priljubljenim izraznim sredstvom italijanskih renesancnih velikanov umetniśke besede 
je slovensko pesniśko prakso obogatil France PreSeren in mu jo zaradi svoje velicine 
tudi v dobrSni meri zavezal, vse do danaśnjega ćasa, ko si je npr. sonet v slovenskem 
jeziku kar teżko zamiśljati v kakem drugem metricnem sistemu.73
a.4) Prejśnjo ugotovitev nadaljuje naslednja: ritmizacija skladenjskih enot je 
premosorazmema z (doloćeno) dolżino verza, tj. s Stevilom zlogov v njem. Krajśi je 
verz, bolj so povedi skladenjsko razćlenjene. Pretnar je to (veijetno bolj ali manj splo- 
§no znaćilnost jezika poezije) na slovenskem gradivu dokazal s primeri besedil, pisanih 
v necezuriranih jambskih osmercu in enajstercu. Besedila, razćlenjena na osemzlozne 
verze, so skladenjsko bolj razgibana od besedil, ki so imele za razvoj svojega idejnega 
sporoćila na voljo enajstzlożne vrstice. Vec skladenjskih meja znotraj povedi pa seveda 
pomeni tudi obćutek vecje ritmićne razgibanosti same povedi, saj se govomo vsak sta- 
vek realizira v obliki sklenjenega zvocnega toka, v slovenskem jeziku dodatno podkre- 
pljenega z izrazito kadenco oziroma antikadenco skladenjskih iztekov.
V okvir raziskav (nacionalnega) pesniśkega sloga so Var§avjani postavili tudi 
proucevanje pomena pesni^kih oblik. Pretnar je na tej gredici verzolosko-poetolo§kega 
polja pridelal tri ugotovitve:
b.l) Visokoliterama śtartna pozicija je jambu v slovenski poeziji doloćila vlogo 
prenosnika izraziteje umetniśko zastavljenih pesniSkih sporoćil.74 Preprosteje bi to lahko
73 V jambskih enajstercih je  tako oblikovana vetikanska veCina sonetov, ki ju je v devetdesetih letih 
v dveh knjigah, Soneti in Soneti, drugi objavil sodobni slovenski pesni§ki velikan Milan Jesih, pa npr. 
tudi sonetna zbirka Luć delfina (1991) pesnika mlajSe generacije slovenskih literatov Miklavia Komelja.
74 O tem razmiSlja Pretnar tudi v besedilu Med normo in pomenom verznega konca, spremni besedi 
Ćervenkove VeĆerne sole stihotvorja, ki jo je Pretnar tudi prevedel. V delu besedila, ki nas zanima na tem 
mestu, predstavlja avtorjevo analizo ćeSke literarne prakse, ki ji je bila jambska struktura verza prvotno 
prav tako tuja kot slovenski: “Jambske verzne oblike /.../ Ćeśkemu ljudskemu pesnistvu in naglasni
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povedali tako, da je jamb v zavesti slovenskega literamega sprejemnika vnaprejsnje 
zunanjeformalno znamenje visokega stila in v njem pisanih besedil, ki bralcu sporofiajo 
o trdnih vrednoteh evropskega humanizma - zlasti ce je realiziran v svoji petstopićni 
razlićici. Pri Preśernu gre najpogosteje za jambski enajsterec, t.i. endecasílabo. Te trdi- 
tve ne dokazujejo samo natancne Pretnaijeve tabelame preglednice, ampak jo med dru­
gim potijuje spontano ćudenje povprecnega poznavalca slovenske literame tradicije ob 
zgoraj że omenjenih sonetih Milana Jesiha. Besediśce teh sonetov sodi v dołoćeni meri 
v sfero socialnozvrstno nizjega jezika, saj vsebuje veliko pogovomih, żargonskih in celo 
vulgamih besed -  ker pa so postavljene v strogo presernovsko jambsko metrićno formo, 
se v bralcevi percepciji osvobodijo negativnega predznaka umetnostnemu jeziku nedo- 
rasle govorice.
b.2) Prímat med verznimi izrazili je odvisen tudi od vsakokratnega kultumega 
polozaja v dani drużbi. Tudi glede priljubljenosti metricnih shem prihaja do reakcijskih 
razmerij. V slovenski poeziji, v svojem casu boljkone nepripravljeni na vulkan Preśer- 
nove visoke romantike, predstavlja takśno reakcijo odklon od jamba, do katerega je
nc
prislo v poeziji vidnejsih pesnikov v obdobju po Presemovi smrti. Simon Jenko, ki 
velja za najpomembnej Sega slovenskega pesnika med Preśemom in moderno, si je tako 
za izrazni meter svoje poezije izbiral druge stopice, predvsem trohej (npr. v ciklu Obu- 
jenke) in kretik (ki se pojavi v ciklu Obrazi - v kolikor ne gre tukaj bolj kot za iskanje 
stopice za verzno oblikovanje po nacelu t.i. melicnega verza76). Pretnar za cas po Pre- 
sernu opozaija tudi na rahljanje zlogovnonaglasne norme oz. povecanje rabe zgolj 
naglasnega verza. Preseren se je v svoji poeziji, razen v redkih izjemah, npr. v carmen 
figuratum, kakrśen je Zdravljica, v okviru posamezne pesmi strogo drzal tudi stalnega 
Stevila zíogov, torej je ustvarjal vzorcne primere zlogovnonaglasne (silabotonićne) 
poezije. Nekateri pesniki po njem pa zaćnejo proces osvobajanja od te doloćenosti. To
strukturi jezika tuji, nosijo znamenje evropskega in knjiznega, in uvrSdajo besedila, ki jih  oblikujejo, 
v visoki stil. Trohejske oblike pa zaznamuje ljudskost in naravnost/ .../” (str. 153).
75 Tudi to opaźanje je sorodno Ćervenkovemu v Vecerni Soli stihotvorja. V njeni spremni besedi Pretnar 
predstavi sorodno situacijo, do katere je priSlo ob izteku romantizma v ćeSki knjiźevnosti. Tam tako npr. 
Sladkovo pisanje predvsem kratkih, gtiristopnih pesniSkih oblik pomeni polemiko s prejsnjim obdobjem, 
v katerem je Kollar pisał Slave hćer v dolgem, petstopnem trohejskem verzu.
76 Za t.i. melićni verz (meliCni tonizem ali melićni silabotonizem) gre po Pretnaiju takrat, kadar je  ritem 
pesmi doloćen z njihovim napevom -  kadar torej pesnik sledi źe obstojeCemu napevu, na ćigar ritem 
potem postavlja svoje besede. V primeru zgoraj omenjenega Jenkovega cikla Obrazi gre za -  kot 
poudarjajo tudi vsi Solski ućbeniki -  t.i. krakovjak, verz poljske Ijudske pesmi. V slovensko literamo 
zavest ga je s prevodom nękaj poljskih Ijudskih pesmi, napisaniti v tej formi, prinesel romantiCni pesnik 
Stańko Vraz.
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gre seveda pripisati tudi prićetku prodiranja nove, v realizem ali pa vsaj iz romantike 
vodete senzibilnosti v duhu casa.
b.3) Pretnar je z natanćno analizo razśiijenosti in pomenskih asociacij pesniskih 
meril, ki se pojavljajo v slovenskem pesniStvu druge polovice 19. stoletja, ugotavljal 
slogovno pripadnost in tematsko primemost ter nenazadnje hierarhicno lestvico pesni­
skih oblik v slovenski poeziji tistega ćasa. Poudaril je  soćasnost oz. soźitje dveh verznih 
sistemov, zlogovnega (silabizem) in zlogovnonaglasnega (silabotonizem). Ker je bil 
silabizem że prej organsko povezan z ljudsko poezijo, mu je potasi tudi v obravna- 
vanem casu popadla funkcija ljudske stilizacije, medtem ko seje za produktivno v smi- 
slu umetne oz. umetnisko visje verzifikacije vendarle izkazal silabotonizem (ki je pac 
hitro prezivel prej omenjeno zaćasno krizo, ki je nastopila zaradi zasićenosti z roman- 
tizmom).
Pomembna samostojna totka delovnega nacrta varSavskega verzoloskega krośka 
je bilo prouCevanje verza prevoda. O metodi teh raziskav je pri Pszczolowski mogote 
prebrati tole: Prevode (...) smo opazovali v dvojnem kontekstu: v okviru sistema 
pesniskih oblik. kakrsen je  bil uveljavljen v knjizevnosti izvirnika. in tistega, v katerem
77je  funkcioniral verz prevoda. Pretnar je  analiziral slovenske prevode poezije Adama 
Mickiewicza. V składu s konceptom raziskav cele skupine ga je zanimalo, kakśne 
slogovne konotacije ima izbira merila, kitićne oblike in rime za prevajanje poljskega 
romanticnega pesniskega besedila,78 Pszczolowska, idejni vodja in koordinatorica teh 
raziskav, Pretnarju priznava raziskovalno pronicljivost, pa tudi delovno samostojnost in 
inovativnost, saj zapiśe: Njegovo poglavje (v 4. zvezku Primerjalne slovanske metrike; 
op. A.S.) posveceno tem vprasanjem, je  prava mala novatorsko zastavljena monograflja
7Qtemeljnegapredmeta (...).
Délo var§avske verzoloSke skupine se je v sedemdesetih letih zaokrożilo z ana­
lizo verzov ene najpriljubijenejśih pesemskih oblik - raziskovali so verz soneta. Glede 
raziskovanja le-tega so imeli clani raziskovalne skupine proste roke, s katero literamo- 
zgodovinsko formacijo se bodo ukvarjali. Pretnar se je odloćil za romantiko: obdobje, 
v katerem se je sonet sploh prvic naselil v slovensko poezijo80 in v njej dosegel svoj 
prvi kvalitetni vrh ter s tem postavil visoka vrednostna merila vsem prihodnjim slo-
77 Lucylla Pszczolowska: Tone Pretnar kotverzolog. V: Jezik in slovstvo, Śt. 1, 1993/94, str. 138.
78 lbid., str. 139.
79 Ibid., str. 139.
Prvi, lera 1819, je  sonet v slovenskem jeziku napisał nekot slavni, danés pa komaj znani pesnik Jovan 
Vesel -  Koseski. Naslov: Potazba.
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venskim sonetopiscem. Obravnaval je metricno zgradbo sonetov, razvrstitev rime, no- 
tranjo strukturo/kompozicijo, pa tudi pomenske povezave in slog. Verzno obliko je 
Pretnar razumel kot integralno sestavino literamega dela, v katerem je oblika odslikava 
idejno vsebino, ta pateżi k ubeseditvi/vizualizaciji v sebi primemi obliki.
Prtenarjeve verzoloske ugotovitve zunaj varsavskega projekta
V dokaz Pretnarjevega pretanjenega obcutka za razumevanje verznega izrazanja 
dodajam Se nekaj izsledkov, vsaj tistih poljudnejśega tipa., iz besedil, ki niso nastała kot 
del projekta varSavske skupine.
Zunaj okvirov varSavskega projekta je Pretnar svojo primeijalno raziskovalno 
metodo razsiril tudi na primeijanje prevodov istega besedila v razlicne slovanske jezike. 
Tako je analiziral prevode Presemovih nemskojezicnih pesmi v slovenSöino in ma- 
kedonScino, slovensko in hrvaSko prevajanje poezije Francisa Villona ter poljski, ruski 
in slovenski prevod neke Schilleijeve balade. Zanimale so ga razlike v verzni obliki 
med posameznimi prevodi in med prevodi ter izvimikom, pa tudi razlicnost semioticnih 
vlog te oblike v njih:
Posebno pozomost je namenjal odnosu med metrumom in ritmom. Njegovo 
razumevanje obeh pojmov ne odstopa od tradicionalnega, saj vidi v prvem nacrt za 
urejeno formalno realizacijo verza v składu z verzifikacijskim sistemom, znotraj ka- 
terega nastaja, v drugem pa zvocni tok besed, ki ga doloća prozodija jezika, v katerem 
se te besede povezujejo v daljśo sporocilno oziroma zvocno enoto. Do popolnega pre- 
kritja obeh pojmov seveda pride le poredkoma, to neravnovesje pa v besedilu ustvarja 
(pogosto povsem zavestno povzroceno) napetost med zivim (bolj ali manj nepopolnim) 
valovanjem zvocne podobe besed in gladkostjo shematicnega nacrta razpostavitve ele- 
mentov, znaöilnih za doloćen verzifikacijski sistem. V silabotonizmu, ki velja nekako 
od Preśema naprej za tradicionalni verzifikacijski sistem slovenske umetne poezije, ima 
takSen naÖrt podobo enakomemo razporejenih naglasnih enot, t.i. stopie, znotraj verzov, 
ki so napolnjeni z natanćno dolocenim Stevilom zlogov. Ritem zivega jezika (oz. na- 
glasna podoba besed, s katerimi pesnik ubeseduje pesem) od te vnaprejśnje sheme 
seveda pogosto odstopa, zaradi ćesar vsi metrićni polożaji (sibki, tj. nenaglaSeni, in 
krepki, tj. naglaseni) niso uresniceni. Na mestu naertovanega naglasa se lahko pojavi 
nenaglaSeni zlog, Se pogosteje pa mesto v verzu, predvideno za nenaglaSeni zlog, za- 
polni naglaseni zlog. Slednji pojav, imenovan tudi donaglasevanje, je vcasih zavestna
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avtoijeva stilna odloćitev, vcasih pa seveda motnja, ki jo poskuSajo pesniki narediti ćim 
manj motećo. Pretnar je bil v svojih analizah verznih vzorcev pozoren tudi na takśne 
nacine glajenja motenj pricakovanega metricnega valovanja. Ob branju PreSema je tako 
ugotovil, daje donagla§evanje metricno śibkih polozajev uspeśnejśe, ce ga pesnik izvaja 
z enozloźnimi besedami z lastnim naglasom. Z metodo natancnega prestevanja raznih 
verznih uresnicitev paje  prispeval tudi nov dokaz PreSemovega izpiljenega obdutka za 
ritem.81
V Presernovem jambskem enajstercu so metricno śibki poloźaji donaglaseni 
z naglasenimi enozloźnicami se enkrat pogosteie kot z naglasenimi złogi veczloznih be- 
sed. (...) Taki verzi so metricno bolj g ła d ki/.../2
Pretnar v tradicionalni, metricno urejeni poetiki nerealizirana mesta ne le do- 
puśfca, ampak vidi v njih -  tako kot Ćervenka, że precej pred njima pa npr. tudi że Oton 
Zupanćić -  ucinkovito pesnisko izrazno sredstvo:
Nepredvidljivost pojavljanja tako oblikovanih verzov v pesemskem besedilu zbu- 
ja  v bralcu presenećenje in zato taki verzi izolirano ali v zaporedjih (npr. v posameznih 
odlomkih iz Krsta ali v sonetu Marskteri rornar) opozarjąjo nase in na verzni ravni kre- 
pijo pomenljivost pesniśkega sporocila84
Na koncu tega odstavka se sklicuje na avtorja razprave, ki ji je spremna beseda, 
iz katere je citiran zgomji odlomek, posvedena. Dikcija prej§njih povedi oz. pravkar 
prebrana projekcija Cervenkovega razmiśljanja na slovensko poezijo pa każe, da bi se 
pod trditev, ki sledi, zlahka podpisał tudi sam.
Zato po Óerveriku negativna metrićnost ni vrednostno merilo, temvec ubesedo- 
valni princip verznega vzorca.85
81 O ritmićnem mojstrstvu najpomembnejSega slovenskega romantika so seveda pisali że tudi pre- 
Semoslovci in literami ustvaijalci pred Pretnaijem. Metodo natanćnega merjenja formalnih sestavin 
pesniSkega besedila je v slovenski literami zgodovini najodloíneje zastopal Avgust Żigon. Naj- 
odmevnejSa je bila verjetno razprava Ritem in metrum velikega pesnika modeme in prve polovice 
dvajsetega stoletja, Oton Źupanćića. Dokazovala je (in najbrź tudi zares dokazala), da so nekatere to- 
vrstne navidezne naglasne napake samo PreSemovo zavestno krśenje metrićne sheme za dosego 
nepriCakovanega ritmićnega ućinka, ki podkrepi pomensko izpostavljeno mesto besedila.
82 Med normo in pomenom verznega końca. V: Miroslav Ćervenka, Vecema sola stihoslovja. Ljubljana, 
Studia humanitatis (zaloźba ŚKUC, Znanstveni inStitut FF), str. 150
83 Oton Zupanćić, izjemno plodoviti in pomembni slovenski pesnik modeme in prve polovice dvajsetega 
stoletja, je na prelomu stoletja objavil odmevno razpravo Ritem in metrum. V njej je dokazoval (in najbrź 
tudi zares dokazal) PreSemovo ritmićno mojstrstvo. Pokazał je (najbolj plastićno ob fragmentu prićetka 
spopada med pogani in krSćansko vojsko v Krstu pri Savici, daje treba v PreSemovih redkih navideznih 
metrićno-naglasnih napakah videti avtorjevo zavestno krśenje metrićne sheme za dosego neprićako- 
vanega ritmićnega ućinka, ki podkrepi pomensko izpostavljeno mesto besedila.
84 Ibid., str. 150
85 Ibid., str. 151
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Ćas, v katerem je o poeziji razmisljal Tone Pretnar, seveda sam na sebi ni već 
ćas tradicionalnih, normativnih poetik. Pesniśko senzibilnost zadnjega stoletja v prevla- 
dujoći meri doloĆa t.i. moderna linka.86 Pretnarjeva verzolośka misel zato seveda zaje- 
ma tudi t.i. prosti verz. Veijetno se tudi glede pesniśkosti slednjega strinja s Ćervenko. 
V lastnih analizah se mu je namreć razkrivalo, da pravzaprav tudi prosti verz kljub ten- 
denci po razbijanju vseh metrićnih vezi ostąja zavezan dolocenemu (sicer razrahlja- 
nemu) ritmicnemu utripanju, ki branje prostega verza razlikuje od branja popolnoma 
proznega besedila, oziroma v anti-konvenciji prostega verza kljub vsemu vzdrźuje 
obćutek sklenjenosti pesemskega, ne pa proznega teksta.87 Taksnemu ritmicnemu utri­
panju, ki ga seveda ustvarja ponavljanje doloćenih elementov besedila, pravi Ćervenka 
v Pretnaijevem prevodu ritmićni impulz:
Ritmićni impulz ureja in uravnava ‘metrićne3 in ‘nemetrićne ’ ubeseditve istega 
verznega vzorca v pesmi, će je  pisana v merjenem ali śtevnem verzu, ali verzne ekvi- 
valente vpesniśkih delih, ki sopisana vprostem verzu (.../*
V drugih literamoteoretićnih besedilih je Pretnar raziskoval tudi razvoj posamez- 
nih zgradbenih tipov (Pszczołowska) slovenskega verza in letega primeijal z verzifi- 
kacijskimi modeli drugih slovanskih jezikov. Posebej ga je zanimalo oblikovanje me- 
trićne normę in odstopanja od nje v konkretnih pesniśkih besedilih. Fokusiranje njegove 
raziskovalne misli na ugotavljanje formalnih, metrićnih izhodiść, na osnovi katerih (ali 
pa mimo njih oz. v opoziciji do njih) raste literatura nekega obdobja, najnazomeje izra- 
ża naslov njegovega referata za sploh prvo edicijo Obdobij: Oblikovanje verzne normę
ftOv slovenskem razsvetljenjstvu. Prav razsvetljenstvu pripada v razvojnem procesu 
oblikovanja slovenskega pesniśkega izraza status najbolj programskega obdobja. Tedąj 
(oziroma śele tedąj) se namreć slovenski pesniśki izraz dokoplje do modela, znotraj
86 Pomen in zgodovino termina moderna lirika poglobljeno predstavlja Janko Kos v spremni Studiji 
k (lastnemu) izboru Moderna slovenska lirika. Izbor je iz§el kot XXXX knjiga zbirke Kondor zaloźbe 
Mładinska knjiga.
87 T.i. prosti verz je  podlaga poezije Antona Podbev§ka. Izraz podlaga je v poskusu definicije svojega 
pesnjenja zwisał sam PodbevSek (O ekspresionizmu, V: Primorski dnevnik, St. 306, 1960). O Podbev§ku 
in njegovi godbi v vałovih je Pretnar predaval na petem simpoziju Obdobja, referat pa je v simpozijskem 
zbcamiku objav!jen pod naslovom Podbevśkov verz med tradicijo in avantgardistićnim eksperimentom 
(iObdobja 5, 1984, str. 249-264). Ponatisnjen je tudi v izboru Tone Pretnar. Iz zgodovine slovenskega 
verznega oblikovanjat na str. 278-287. V Podbevśkovi literatur! Pretnar odkriva Stiri vrste modifikacij 
tradicionalnih in modemistitnih verznih (deloma tudi kitiCnih) oblik in opozaija na avtorjeve teźnje k izo- 
metrićnosti skladenjsko sklenjenih sporoćilnih enot.
88 Ćervenka, str 151-152.
89 Referat je objavljen v prvem simpozijskem zbomiku Obdobij, Obdobja 1 (1980), na straneh 291-317. 
Gre za poglavje Pretnarjevega magistrskega dela, obranjenega isto leto v Var§avi. V sklopu te celote se 
naslov besedila glasi V znamenju zlogcwnonaglasnega verza: oblikovanje slovenske \erzne normę v obdo- 
bju razsvetljenstva.
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katerega se oćitno glede na prozodijske lastnosti samega slovenskega jezika poćuti naj- 
bolje. Zlogovni (silabićni) verz, ki je v obdobju reformacije (16. stoletje) zamenjal (że 
v srednjem veku razkrajajoćo se) cfoodelno dolgo wstico, se je v slovensćini kmalu 
izkazal za neproduktivnega in slovenska razsvetljenska poetika je verzifikacijsko prakso 
v slovenskem jeziku usmerila v zlogovnonaglasni verzni sistem (in cisto, tj. isto- 
glasovno in istonaglasno rimanje verznih koncev). Pretnar v svoji disertaciji s pomoćjo 
mnożice preglednic in izracunov dokumentira razvojno pot teh sprememb, podaja pa 
tudi razloge zanje. Ti so pravorećne, metrićne, pa tudi povsem estetsko doźivljajske 
narave. Za slovensko srednjeve§ko pesniśko prakso tako Pretnar zapise, da se je zaradi 
prepletanja stare tradicije, po kateri je oblika verza sledila pevski/peti melodiji, z no- 
vimi, tujimi, że jasno zlogovnimi in zlogovnonaglasnimi vzorci (predvsem romańskimi, 
pa tudi jużnoslovanskimi -  primer je jambski osmerec), vse bolj »zapletala«. Zaradi 
poskusov povezovanja razlićnih verznih sistemov je slovenska poznosrednjeveśka ver- 
zifikacija »v ćasu do druge polovice 16. stoletja vzbujała vtis razvezane verzne orga- 
nizacije«.90 Do tega razpadanja kolikor toliko trdnega srednjeveśkega sistema je prislo 
zaradi »skladenjskega podrejanja besednega naglasa stavćnemu ali sintagmatskemu 
poudarku«,91 ki so ga narekovali principi verzne gradnje novih verzotvomih vzoreev.
Strogi silabizem protestantskih cerkvenih pesmi, ki so ga slovenski verski re- 
formatoiji prevzeli iz soCasne nemśke verzifikacijske prakse (minnesangeijev -  po 
Pretnarju: memskih rokodelskih pesnikov« ) se prav tako ni izkazal za produktivnega. 
Verzno izglasje nemskega vzorca je naglasno doloceno, v jezikih s premićnim besednim 
naglasom pa takśno ne more biti (će nąj jezik pesmi zveni naravno). Iz Pretnarjeve 
diagnozę ugotovljenega stanja je jasno, da se razvojni proces metrićnega normiranja 
slovenskega verza ni mogel zaustaviti na tej stopnji: »(...) naglasni prenosi vzbujajo 
pomemko nejasnost in v enaki meri kot raznoglasne rime estetsko neugodje«.
90 Tako se glasi zakljućek 1. toCke Sklepa razprave o razsvetljenskem oblikovanju slovenske verzne nor­
mę. V izboru Pretnarjevih verzoloSkih spisov Izzgodovine s!ovenskega verznega oblikovanja ga najdemo 
na str. 88.
91 Ib id , str. 88
92 Prav tam.
93 Prav tam, le da gre za zakljućno misel 2. toćke Sklepa. Natantneje je misel pojasnjena v ćetrtem raz- 
delku poglayja disertacije (4.1.4., v izboru Pretnarjevih verzoloSkih razprav Tom Pretnar. Iz zgodovine 
slovenskega verznega oblikovanja na str. 44): »Naglasno nedeterminirani złogovni verz se je  kot metrićni 
princip v slovenskih -  tako osrednjih kot vzhodnih-petih pesemskih besediłih tesno povezovał z naglasno 
strogo doloćenim glasbenim metrom. Prenosi naglasov. ki so v zavesti pevca in poslusałca predvsem 
zaradi fonolośke vloge s!ovenskega besednega naglasa zabrisovali pomen sporoćila in vzbujali estetsko 
neugodje, so povzroćili, da je  kot princip verznega obłikovanja — v osrednjeslovenskem kułturnem 
prostoru że proti końcu 16. stoletja, na vzhodu kasneje ~ zaćel slabeti in v prvi polovici 19. stoletja zamrl 
tudi v \zhodnoslovenski pesniśki praksi. V tern je  brźćas tudi \zrok, da se danaśnjemu bralcu in
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Slovenska razsvetljenska verzoloska misel94 in pesniska praksa sta nato v 18. in 
zacetku 19. stoletja silabotonizacijo, ki je -  tudi zaradi potreb (cerkvenega) petja po na- 
ravnem zvenu zapetih besed -  iz slovenske pesniáke prakse izrinila silabizem, dopolnila 
z zahtevo po Cistem (torej istoglasovnem in istonaglasnem) rimanju. Hkrati je obli- 
kovala tudi blagoglasju sluzece mehanizme za blazenje metricno-ritmicnih disonanc 
znotraj (zdaj ze zlogovnonaglasnega) verza. t.j. moznosti za t.i. raznaglasevanje in 
donaglasevanje njegovih metriCno krepkih in sibkih zlogovnih mest. Cisti zlogovni 
verzni sistem je s tem iz slovenske pesniáke ustvaijalnosti tako rekoc izginil. Ob 
prevladujocem zlogovnonaglasnem se je ohranil naglasni sistem, vendar mu je pripadla 
-  kot zapiáe Pretnar -  vloga zvrstno zaznamovanega pesniákega izrazila, primemega za 
verzno oblikovanje tedaj v slovensko poezijo vstopajocih novih. romanticnih pesniskih 
vrst:
Ob prevladujocem zlogovnonaglasnem verzu so se kolicinski verzi tonirali in se 
uresnicevali po zakonitostih zlogovnonaglasnega in naglasnega verznega oblikovanja. 
Zlogovni verz je  zaradi zvrsti, ki so ga aktualizirale, ter zaradi pomenske nejasnosti in 
estetskega neugodja ob prenosu naglasov v jedru in izglasu prenehal biti tvoren, 
medtem ko je  naglasni postal zvrstno zaznamovan z novimi pesniskimi vrstami: balado, 
romaneo in pesmijo z baladnim vzdusjem95.96
Kot zanimivost in dokaz Pretnarjeve znanstvene obíutljivosti naj bo tukaj pri- 
kazano se, kako vidi pojav naglasnega (torej v okviru slovenskega pesniákega izrazanja 
ne obicajnega, ampak zvrstno zaznamovanega) verza pri Preáemu. T.i. rastoCi naglasni 
cetverec je naáel v dveh njegovih baladah (Ribic, Zdravilo Ijubezni), romanci (Zenska
prevajalcu razodeva zgolj śe kot metrićna in ritmićna neorganiziranost,(...). Kljub netvomosti je 
silabizacija verznega izraza znaCilna za peta besedila ustvaijalcev iz razsvetljenskega kroga, npr. Janeza 
Damascena Deva (npr. v ohranjeni ariji opere Belin). Vzrok relativni obstojnosti je v uvodu omenjena 
stroga naglasna doloćenost glasbene metriCne predloge (Sio je -  kot je bilo zapisano -  za peta, uglasbena 
besedila).
94 Med slovenskimi razsvetljenci, ki so svojo energijo usmeijali tudi na vpraSanje verzoloSkih problemov, 
omenja Pretnar Marka Pohlina (zahteve po vztrajanju pri izbranem verznem vzorcu znotraj cele pesmi), 
Blaźa Kumerdeja (metriCne analizę in razmiSljanje o vplivu prozodije jezika na metriCne uresniCitve) in 
Źigo Zoisa (razmiSljanja o rimi in verznem vzglasju).
95 Naglasni verz najde Pretnar v nekaj PreSemovih pesemskih besedilih, pred njim pa ga z natanCno 
analizo dokazuje (v Cetrtem poglavju disertacije, Netvomost zlogovnih in nova zvrstna junkcionalnost 
naglasnih verznih vzorcev in oblik) pri sicer v slovenski literami zgodovini marginalnem / marginali- 
ziranem pesniku Śtefanu Modrinjaku in nekoliko bol) znanem Urbanu Jamiku. V opusu prvega, dialogi- 
zrrani pesmi Razgovor med słarim moźom ino mej Nezikoj, najde naglasni Cetverec, pri drugem pa je 
v naglasnem sistemu izveden prevod Schillerjeve balade Graf von Habsburg. Pri Jamiku je  zanimivo tudi 
dejstvo, da se je verzoloáko-prevodoslovnih vpraSanj oCitno v precejSnji meri zavedal, saj je  omenjeni 
prevod (v Kaertnerische Zeitschrift, leta 1821) tozadevno podnaslovil (»po źilah preslovenjen«), Cesar 
v primeru svojih lastnih, źe zlogovnonaglasnih pesmi in prav takSnih prevodov ni poCel. Naglasnemu 
verzu nekaj PreSemovih pesemskih besedil je Pretnar namenil peti razdelek iste razprave (4.5.).
96 Navedek je 5. toCka Sklepa poglavja Iz zgodovine slovenskega verznega oblikovanja do Preserna, 
v Pretnajjevem verzoloSkem izboru pa zakljuCuje stran 88.
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zvestobá) in dveh t.i. pesmih97 (Nezakomka mati, Pevcu). Metrićne in semanticne ana­
lizę zakljućuje sklep:
(...) /L/ahko recento, da je  Presernov sibkovzglasni rastoći naglasni cetverec 
epski verz, hadar oblikuje enakoverzne dvo- ali trivrsticne kitice, in lirski, ce se druzi s 
krajśim naglasnim verzom, krepkovzglasni pa je  lirski. Veljalo bi dodati, da viada v o-
QO
beh lirskih besedilih, ki aktualizirata naglasni verz, neke vrste »baladno vzdusje« (...).
Iskanje specifícnosti slovenskega verza
Specifićni polożaj v zgodovini slovenskega verznega oblikovanja pripada alek- 
sandrincu, sicer izjemno cenjenemu verzu stevilnih svetovnih literatur, med njimi tudi 
poljske. V slovenski ga najdemo pravzaprav samo sporadidno in vezanega predvsem na 
krajśe, zamejeno pesniSkozgodovinsko obdobje razsvetljenstva. V nekaterih drugih 
evropskih literaturah, npr. francoski in tudi poljski, je -  za razliko od slovenske -  alek- 
sandrinec eno najcenjenejsih verznih izrazil in pomemben element, pravzaprav eden 
osnovnih formalnih nosilcev visokega pesniśkega stila. S tega stalisca se zdi zanimivo, 
da je v slovenski poeziji ostał na obrobju pesniśkega zanimanja. Pretnar, verzolog in 
neumomi prenaśalec poljske pesniśke misli v slovenski jezik, mu je seveda v svojih 
verzoloskih razmiśljanjih posvetil precej pozomosti, tako v monografiji o Mickiewiczu 
in Preśemu kot tudi v nekaterih sinteticnih pregledih zgodovinskega razvoja slo­
venskega pesnjenja. Pretnar se tudi v svojih prevodih, npr. Mickiewicza, zaveda obrob- 
nega polożaja aleksandrinca v slovenski pesniski tradiciji, zato ga obićajno zamenjuje 
s tistim verzom, ki v podobno posveceni vlogi, kot jo ima on v poljski poezji, nastopa 
v slovenScini -  to pa je preáernovski jambski enajsterec. Seveda bi se naCeloma dalo 
tezi o obrobnosti in potrebi po poenajsteijenju in jambizaciji nasprotovati: ces daje pac 
tudi umanjkanje aleksandrinca (npr. v romantiki) ena izmed t.i. vrzeli, ki se jih uza- 
veścen prevajalec trudi zapolnjevati -  torej bi bilo prevajanje v izvirni obliki lahko 
poskus taksnega zapolnjevanja. Ne bi bilo teźko hitro zakljućiti, da je pad slovensko 
pesniśko zavest (ki se je skozi cas utrdila v tradicijo), oblikoval Preśeren (kot prvi 
resnicni slovenski pesniski genij), ki si je pac za svoje najpogostejśe metricno izrazilo
97 Izraz pesem je treba tukaj razumeti v kontekstu PreSemove lastne notranje razvrstitve Poezij - pesemska 
besedila, napisana po renesanćnih idr. visokoliteramih verzifikacijskih vzorcih, je  postavil v razdelka 
Poezije in Druge poezije, besedila zunaj okvirov omenjenih verznih vzorcev pa med Pesmi.
98 Omenjeni navedek je  toCka 4.5 Pretnajjeve disertacije, v BjelCeviCevem izboru njegovih verzoloźkih 
razprav paje natisnjen na str. 55-56.
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izbral jambski endekasilabo, ne pa aleksandrinca. Slednji bi torej -  će nadaljujem zaceto 
misel - lahko (p)ostal polje za programsko pesniśko (ali prevajalsko) akcijo, saj sodi 
med pomembne elemente zakladnice cenjenih pesniśkih oblik, slovenska pesniska 
senzibilnost pa ga komajda pozna. A Pretnar se za ta korak (prevajanje poljskih roman- 
tikov v njihovi izvimi verzni podobi, torej aleksandrincu) ne odloći. Zakaj? Ker pozna 
in se zaveda postavk ne le slovenske pesniśke, ampak tudi verzoloske tradicije. Spo- 
znanj o znadilnostih verznega oblikovanja na Slovenskem (oz. v slovenskem jeziku) ne 
odkriva popolnoma sam, ampak svoja opazanja cepi na ugotovitve, do katerih se je do­
kopała że verzoloska misel Slovencev pred njim, vse od razsvetljenstva, ko seje verzne- 
mu oblikovanju zacelo posvedati ved teoretske pozomosti, in do neke mere celo refor- 
macije, v kateri je mogoce zasledítí prve, nesistematizirane nacelne sodbe o posamezníh 
verznih vzorcih. Że v razsvetljenstvu pa se je izkazalo, da verzne zakonitosti aleksan­
drinca slovenski pesniski govorici ne ustrezajo. Deloma je njegovo stílno vzvigenost 
razvodenela konkretna, resnicnih poeticnih poletov nezmoźna pesniśka praksa piscev, ki 
so svoje pesniske poskuse objavljali v prvem slovenskem pesniskem almanahu Pisa- 
nice, njegovo razpadanje oz. razpolavljanje na samostojne hemistihe (prej déla aleksan­
drinca pred cezuro in po njej) pa je pospesila tudi slovenska Ijudska pesnikovanjska 
tradicija. O tem Pretnar izdrpno piśe med drugim v sintetidnem sprehodu skozi zgodo- 
vino slovenskega pesnjenja V verzih po slovensko. Lucidno je izpeljan predvsem sklep 
o poetolośko-programski opustitvi te mnogokje vzviáene verzne oblike:
Proces razslojevanja slovenske oblike jambskega sesterostopnega akatalek- 
tićnega aleksandrinca je  v Pisanicah potekal vzporedno z aktualizacijami nespre- 
menjenih aleksandrinskih stikicnih kombinacij in se uresniceval izkljucno v Ijudski 
prestopno rimani stirivrsticnici, v njenem okviru pa je  bil tako mocan, da je  v Vodni- 
kovem prevodu programskega aleksandrinskega dvostisja o verznem oblikovanju iz 
prvega speva Boileaujeve V  Art poétique (verza 111 in 112) (...) domaća kitićna kom- 
pozicija docela prevladala nad tujim verznim vzorcem in izsilila zamenjavo aleksan­
drinskega śestzloźnega jambskega polstiśja s sest- in petzloźnim amfibraskim verzom ter 
tako omogoćila dokoncno »poslovenirev« aleksandrinskega dvostisja z alpsko posko- 
ćnico:
Naj pesem umetna 
Naj merjena bo,
Nikdar ni prijetna,
Akzali uho."
Tako se je aleksandrinec umaknil iz slovenske verzifíkacijske prakse, se »raz- 
krojil in zamenjal z domacim (tudi Ijudskim) verznim vzorcem (...)«, nato paje v roman-
w Pretnar -BjeldeviC, op. cit., str. 333.
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tiki na njegovo mesto stopił rimani in kitićno umetelno komponirani (tudi jambski, ven­
dar ne dvodelni) laski enajsterec (...).100
Leta 1992, ko je Pretnar pisal svoj zadnji Obdobni referat, so se literamozgodo- 
vinska razmféljanja o sodobni literaturi najintenzivneje ukvarjala s pojavi postmoder- 
nizma. Med pojmę, ki poskuśajo zajeti duhovni podstat in oblikovnost déla leposlovja 
druge polovice dvajsetega stoletja, sodi termin »igra«. Na igrivost kot osnovo ustvar- 
jalne misli tedaj najproduktivnejsih umetnostnih ustvarjalcev je v devetdesetih letih 
v okviru slovenske literame vede precej pisal Janko Kos, na fílozofski ravni pa Tiñe 
Hribar. Slednji je pojem igra postavil celo v naslov knjige svojih razmisljanj o so- 
dobnem duhovnem dogajanju (Sveta igra sveta, 1990). Igro je v sodobni slovenski 
poeziji prepoznaval tudi Pretnar. Natanćneje: >prenovitveno igro« - to pa je brżcas ter­
min, ki ustreza postavkam teorije postmodemizma. Na taksno »prenovitveno igro« 
pokaże Pretnar v enem izmed verzov Tauferjevega soneta 230771. Za sosledje besed, ki 
bralCevo recepcijo kvecjemu fragmentamo napeljujeta k nekaterim tekstom iz zaklad- 
nice literamega spomina101 Pretnar zapiśe, da »z anticipiranim preimenovanjem besed- 
nih sestavin namiguje na cisto dolocljiv dogodek iz slovenske duhovne preteklosti«. 
Misel pa verzolog takoj nato razSiri śe s pogledom na pesnikov veijetni dialoSki odnoś 
do (slovenske) tradicije verznega oblikovanja. Navezava na literami spomin da je sirsa 
od zgolj semanticne. Pesnik da ne »namiguje« samo na bolj ali manj znane literame 
juna-ke, ampak »glede na prenovitveno vlogo vkljucevanja kljucnega leksema v 
tercinsko rimanje (tudi -  dodał A.Ś.) na konkretni (v zgodovini slovenskega pesnistva se
1 fl? —kako pomenljivi) vir pesniske izpovedi.« Verzoloska obcutljivost in izobrazba Pret- 
narju bogatita pogled na sodobno literamo ustvaijanje: v katerem opaza (in zaradi svo- 
jega specialisticnega znanja prepriCljivo definirá!) elemente tvomega dialoga z literamo 
preteklostjo (bolje reCeno: literamo tradicijo). Razbijanje, preoblikovanje, nadgraje- 
vanje ipd. navezave na besedila, ki so (semantićno ali oblikovno) nosilci narodnega 
literamega spomina, polożaj kanoniziraníh tekstov in/ali njihovih (originalnih oz. Pri-
100 Ibid., str. 333
101 V terceti »ne naprężaj oći na slikah / cvetje prah vzdiguje jur ii kobile /  ne ustavi ne zajasi je  veselo« 
(podCrtal A.Ś.) lahko besedna zveza »Jurij kobile« sproźi vsaj dve asociaciji. V prvi zvezi gre gotovo za 
(po modemistiCni navadi z mało zaCetnico zapisano ime, glede »kobile« pa so mogoća razlićna razu- 
mevanja. Morda gre v celotni zvezi pravzaprav za Taufeijevo avtorsko navezavo na Jur5iCevo povest 
Jurij Kobita (1865), lahko pa besedi razumemo tudi loćeno -  in v svoje razumevanje tega soneta tako ali 
drugaće vnesemo spomin na Tavćaijevo Yisosko kroniko (Jurij je eden osrednjih likov tega med Slovenci 
zelo dobro znanega romana) in Martina Krpana (ki si ga ne moremo predstavljati brez kobile, ki jo je 
naslovni junak Levstikove povesti s takSno lahkoto dvignil in prestavil z zasneźene poti).
102 Pretnar -  Bjelćević, op.cit., str. 337.
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mamih) form zgolj utrjujejo. Sodobni odkloni od vzorcev skupaj z njimi samimi 
ustvarjajo povezan koipus besedil in oblikujejo bolj ali manj specififcno nacionalno 
literamo senzibilnost. Zadnji Pretnarjev nastop na Obdobjih in hkrati njegov zadnji 
objavljeni verzoloski tekst se tako iztece v izjavo o obstoju »slovenskega verza«. 
Taksno spoznanje pa pravzaprav pomeni tudi zmagoslavje verzologije kot discipline 
literame vede. Ta, zadnja stricte verzoloska izjava se v (skoraj) polni obliki glasi takole:
Zdi se, kot da se slovensko verzno oblikovanje nasega casa vraca z vsemi preno- 
vitvami (...) k vsaj enemu izmedpoglavitnih virov slovenske verzne govorice, k tisti de- 
disćini, ki je  »v pravem trenutku« s specifićno slovenskimi ubeseditvami »v pravem 
besed.Uu« realizirala verzno izrazïlo — pa naj bo »domaće« ali »tuje« - tako, da mu je  
zagotovila status »slovenskega verza«.
Splosna dolocitev predmeta in nalog verzologije
Tone Pretnar je moral kot verzolog seveda definirati tudi predmet svojega ra~ 
ziskovanja in premisliti o poslanstvu oz. smislu svojega delà. Natancno se je tega lotil 
v prvih odstavkih svoje disertacije, v poglavju Uvod, podnaslovljenem z Izhodisce. 
Metode. Gradivo. Verza se zaveda kot kompleksne, veSplastne celóte verznega bese- 
dila. Je metricna, zvocna, fonetïcna, skladenjska, slovarska, slogovna, kompozicijska, 
estetska in pomenska enota verznega besedila. Pretnar takoj v zaôetku poudarja, da 
lahko vse te plasti verza obstajajo na razlićnih, med seboj neodvisnih nivojih. Nek stih 
je tako lahko, medtem ko strli iz metricnih normativov, besedno in stilisticno povsem 
nezaznamovan.m  Veda o verzu si tako lahko za polje svojega raziskovanîa izbere tudi 
posamezno (in katerokoli) razseznost verza -  to pa seveda ali na celotni casovni premici 
ali v okviru njenih posameznih segmentov: » .^..  ^veda o verzu aktualizira zdaj to, zdaj 
ono funkcijo verza tako v sinhronem kot v diahronem smislu: zdaj v śirokem kulturnem, 
knjizevnem in splosno zgodovinskem kontekstu. zdaj strogo v okviru metrićnih pravil, 
zdaj na relaciji metrićni vzorec -  verz kot jezikovni pojav; jezikovni stil, zgodovinski 
stil (...)« m
103 V verzihpo slovensko, V: Tone Pretnar. Izzgodovine slovenskega verznega oblikovanja, str. 337.
104 v>Nezaznamovam pomeni: obiCajen, konvencije spoStujoC -  v tiasprotju od y>zaznamovan(-ega)«, pri 
katerem v oCi (ali u§esa ali npr. nek vrednostni recepcijski sistem) bode odstopanje od dotiCne kon­
vencije.
105 Iz zgodovine slovenskega verznega oblikovanja do Preserna. Uvod. V: Tone Pretnar. Iz zgodovine slo­
venskega verznega oblikovanja, str. 10. Krepko natisnjene so te besede źe v izvimiku.
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Verz je tudi Pretnar) u v primerjavi s prozo zaznamovan element jezikovnega 
sporocanja. Njegove formalne znaĆilnosti (veôja ali manjśa zvocna in kvantitetna ure- 
jenost) vplivajo tudi na njegovo semantićno upodobitev: »Verz zaradi svoje specifićne 
organiziranosti vpliva na jezikovno podobo resnićnosti, ki jo  sporoća, in si gradi lastno 
verzno resnićnost«. Slogovno ga opredeljuje »razmerje med verznim vzorcem in jezi- 
kom«, v tem razmeiju pa lahko odzvanja avtoijev osebni ali zgodovinski stil.106
Pretnar je zapisał, da zgodovinski pogled na verzno tvoijenje »presega« formal- 
noanaiitićni opis, pa najsi bo ta »elementaren« ali »kompleksen«; ceprav hkrati (na 
primeru Studij o ruskem verzu) priznava, da »je tudi na osnovi metrićnega opisa -  kot 
dokazujejo analizę Taranovskega in Jakobsonove posplositve -  mogoće reći marsikaj 
ne le o zgodovini in specifićnih zakonitostih ruskih dvozloznih meril, temvec tudi o verzu
1 f)7nasploh«.
Verz je torej nosilec in produkt zgodovine jezika in misli, ki se razodeva skozenj. Kot 
taksnega ga je treba nujno gledati iz zgodovinskorazvojne, s tem pa tudi nacionalne 
Perspektive. V razlićnih nacionalnih knjizevnostih se je dolodena verzna forma obliko- 
vala, modificirala in semanticno napolnjevala z razlićnimi Casovnimi in duhovnimi kon- 
teksti. Veijetno je imel Pretnar v mislih (tudi) to, ko je v Uvodu v svojo Studijo o zgodo­
vini slovenskega pesnjenja do Preśema zatrdil, da »prav dopolnjevanje verznega opisa 
s funkcionalizacijo jezikovnih in tekstovnih prvin visjega reda vodi k poskusu in ures-
10Knicitvi verzne teorije za posamezne knjizevnosti«.
Iskanje nacionalnih verznih specifićnosti se za verzologa (oz. vsaj verzologijo 
kot zaokrożen sistem verzoloskih raziskav) pricne z ugotavljanjem zaöetkov pisanja 
verznih oblik v doloćeni knjizevnosti, v kar je seveda zajeto tudi ugotavljanje preple- 
tanja vplivov nanj. Pretnarjev pogled na slovensko verzificiranje se glede tega ne razli- 
kuje od ugotovitev njegovih verzoloskih predhodnikov, izmed katerih na tem mestu 
imenuje Grafenauerja: na slovensko srednjeveSko dvodelno dolgo vrstico je vplival 
nemśki dvodelni naglasni verz.109 Odlocilno vlogo v oblikovanju oz. prisvajanju doloce- 
nega verznega sistema pa (tudi) Pretnar pripisuje sami »prozodicni podobi jezika«. Po- 
udari pomembno zanimivost, katere zavedanje je gotovo v temelju vplivalo tudi na
106 Oba navedka sta iz istega vira in iste strani kot prejSnjL
101 Ibid., str. 10.
108 Na tem mestu zapiSe Se nekaj imen, pomembnih za nastajanje nacionalnih verzoloSkih zgodovin: »npr. 
Dluska in Mayenowa za poljski verz. Żirmunski za ruski verz. Grafenauer in IsaĆenko za slovenski verz«. 
(pri BjelCeviCu na str. 10)
19 Ibid., str. 10. Kot poznavalec zgodovine poljskega verza podaja na istem mestu tudi ustrezno infor- 
macijo o zaöetkih le-tega: na silabizem poljskih srednjeveSkih cerkvenih pesmi je vplival latinski srednje- 
veSki zlogovni verz.
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njegovo lastno, że omenjeno prakso poslovenjanja poljskih romantićnih aleksandrincev 
v jambske enajsterce. O tvomosti izhodiśćnega (torej v primeru slovanskih knjizevnosti 
prvotno prevzetega) verznega sistema je v prvi vrsti odlocala >>prozodićna podoba je- 
zika«, torej notranja oblikoglasna teznja jezika k izraźanju v »istozloznosti« ali »isto- 
naglasnosti« verzov: »Jeziki s stalnim koncniskim naglasom (na zadnjem ali pred- 
zadnjem złogu) teźijo k zlogovnemu, jeziki s svobodnim (ali stalnim inicialnim) nagla­
som k zlogovnonaglasnemu verznemu oblikovanjun. In Se: »V jezikih s stalnim nagla­
som je  verzotvorna medbesedna meja, v jezikih s svobodnim naglas.«110 Pretnar se se- 
veda zaveda, da forma vendarle ni samo jizićna, nespremenljiva konstrukcija, ampak 
v doloćeni meri tudi produkt duhovnih tendenc -  natancneje povedano: »miselnih in 
idejnih zahtev posameznih dob«. Zaradi teh vfcasih prihaja do sprememb, celo zamenjav 
verznih sistemov in posledićno do ustvarjanja v sistemu, ki jeziku kot takSnemu prav- 
zaprav sploh ne ustreza. Pretnar tu, v Uvodu disertacije, omenja >>problem drugega za- 
ćetka slovenskega knjizevnozgodovinskega procesa v 16. in 18. stoletju«}11 misli pa 
seveda na pot, ki jo je slovensko verzno oblikovanje prehodilo od naglasnosti naj- 
starejsih slovenskih stihov preko zlogovnosti v pétih cerkvenih pesmih protestantov (za 
katero se je izkazalo, da je zaradi pogostega neujemanja ritmidnega toka besedisća 
z zlogovno metriko verznih obrazcev povzrodala estetsko neugodje) do romantidnega 
prehoda v zlogovnonaglasni verzni sistem. To prehajanje nato s Stevilnimi podrob- 
nostmi predstavlja v svoji disertaciji.
V njenem uvodu je vestno definirano tudi samo delovno polje, ki naj ga obdeluje 
verzolog. Definicija poudaija empirićno naravo verzoloskih raziskav, iskanje sploSnih 
zakonitosti pisanja pesmi/verzov, na podlagi katerih je nato mogoce govoriti o verznih 
sistemih in njihovem potrjevanju ali odklonih od njih v posameznih pesniśkih praksah. 
Premar govori o »pravilih«. A  pesniSko/pesnikovo suverenost, kakor tudi sistemskost 
tega ali onega verznega sistema, postavlja v podrejen poloźaj. Vse pesniśke uresnicitve 
so mogoce le znotraj jezika, ki sam na sebi vsebuje imanentne »verzotvorne lastnosti«. 
Tako je pesem oz. verz (samo) realizirana moźnost, ponujena v strukturi samega jezika; 
realizacijo pa omogoći oz. jo usmeijapoetika, kije spet sistem sploSnih kulturoloskih in 
deloma psiholośkih zakonitosti (pri cerner psiholoski, torej za posameznega avtoija 
znaCilni akcenti, spet izvirajo -  potrjevalno, nadgrajevalno ali ruSilno -  iz kulturoloSkih
w
zakonitosti dobe/okolja). Ze v svojem izhodisću je torej Pretnarjev pogled na verz
uo Ibid., str. 11.
111 Ibid., str. 11.
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apriomo strukturalistićen, njegova osnova pa je jakobsonovsko razumevanje jezika kot 
vecplastne strukturę. Pretnarjev pojem »verzotvorne lastnosti« se seveda prekriva z Ja- 
kobsonovo kategorijo »poeticne fm kcije jezika«. V skladu s povedanim verzologija ra- 
ziskuje uresnicitve moźnosti, ki jih poeziji in/ali pesniku ponuja struktura danega jezika. 
Pri tem se lahko osredotoća na raziskovanje individualnih realizacij, torej se ukvarja 
z ustvarjalnim opusom posameznih pesnikov, ce pa jo zanima poezija kot sploSni, npr. 
nacionalni koipus pesniskih besedil, obseg svojih raziskav razsiri na ñivo raziskovanja 
literamih grupacij, tokov ali obdobij. Primamo zunanjo zamejitev verzoloskih raziskav 
predstavlja konkretni, npr. nacionalni jezik (kot temeljni sistem sporoćanjskih / komu- 
nikacijskih znakov znotraj nacionalne skupnosti), jih je pa mogoće s primerjalnim pri- 
stopom, komparativistiCno, razśiriti preko nacionalnojezikovnih meja. Pretnar sam je na 
eni strani ustvaril siroko analitićno-sintetićno monografijo o celotni slovenski verzni 
produkciji skozi 5as (z zgomjo fcasovno mejo pri Presemu), pogosto pa se je (npr. v re- 
feratih za simpozij Obdobja) osredotocal na opus posameznih ustvarjalcev -  kar pa je 
vedno poćel tako, daje njihove verzne uresnicitve postavljal v kontekst sodasnih pesniś- 
kih tendenc znotraj naroda in jih hkratí vpenjal v (nadnacionalni) razvojni lok pesniskih 
/ umetniśkih grupacij. Tako je npr. svoj prvi nastop na Obdobjih sicer posvetil Villo- 
novi, torej neslovenski poeziji, a je na njenem primera predstavil boljkone skupno 
evropsko srednjeveáko poetiko). Z njegovimi besedami (iz drugega déla disertacijinega 
uvoda) je smisel verzoloskih raziskav predstavljen takole:
Razpravljanje o verzu (...) poteka na relaciji medpesemskim besedilom kot jezi- 
kovnim pojavom, v katerem vladajo specificna notranja pravila, in jezikom kot siste- 
mom, ki je  v razmerju do besedila nadreden. Verzotvorne lastnosti jezika v pesemskih 
besedilih lahko izluscimo iz naslednjih ugotovitev:
1) vsako besedilo nastaja iz izbranega besedja danega jezika po ustreznih sistemskih 
zakonitostih;
2) knjizevno besedilo uposteva tudi zakonitosti poetike obdobja ali toka, v katerem je  
nastało, in pisca, ki ga je  napisał; te zakonitosti odloćajo, kaksen bo izbor besediśća in 
kaksna stopnja upostevanja sistemskih zakonitosti jezika;
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3) verzno pesemsko besedilo pa poleg zakonitosti v 1) in 2) uposteva tudi verzna ah
metrićna pravila, hi izhajajo iz prozodije danega jezika ter pomensko in slogovno
112uravnavajo in zapletajo razmerja med besedilnimi in jezikovnimi zakonitostmi.
Poleg nalog verzologije kot dela literame vede je na prvih straneh diser- 
tacije podana definicija »verznega vzorca« kot konkretne pesniśke uresnicitve verzo- 
tvornih lastnosti jezika. Pretnar se glede tega izrecno sklicuje na t.i. generativno metriko 
in nasteje tudi njene najvidnejSe svetovne in poljske predstavnike: Levy, Halle, 
Cervenka, Pszczołowska, Kopczyńska, Dobrzyńska. Tudi pri tej defíniciji, zapisani v za 
Pretnarja znaćilni skladenjsko mocno razćlenjeni povedi, je poudaijeno strukturalistićno 
izhodiśce varSavskega verzoloSkega kroźka, ki mu je pripadal in ki je odloćilno do- 
oblikoval njegovo verzoloSko obcutljivost in metodo. V srediśću pozomosti so (pre)śte- 
vne semantićne/sporodiionosne enote funkcijsko dolocenega jezikovnega sporoćila - 
v primeru verza gre seveda za umetniśko/umetnostno funkcijo (jezikovno sporocilo 
verzolog opazuje kot realizacijo t.i. poetićne funkeije jezika). Verzni vzorec pomeni 
Pretnaiju:
zlogovno dolzino verzne vrstice, v kateri so regularno razvrsceni krepki in śibki 
metrićni polozaji, se pravi zunajjezikovn/af in umetniskim ciljem podrejen/af orga- 
nizacij/a/  istovrstnih (zlog) in hkrati oponentnih (zlog v metricno krepkem ali metrićno 
sibkem polozaju) elementarnih stevnih enot govorjene podobe jezikovnega sporoćanja
V nadaljevanju omenjene »elementarne stevne enote« nasteje: »vzglas (verzni 
zaćetek), jedro (osrednji verzni polozaji) in izglas (verzni konec) 114«, nato pa śe opo- 
zori, na kaksen nacin te enote v posameznih verznih sistemih uresnicujejo svojo umet- 
nigko funkcijo. V silabicnem verznem sistemu je tvoma »zlogovna dolźina verznega ali 
po-stisnega izglasa«, oz.(»po Halleju«) »krepki poloźaj« verza; v kolićinskem, naglas- 
nem in silabotonićnem sistemu pa maglasna ali kolićinska omejitev vzglasa in izglasa 
ter razvrstitev krepkih in śibkih polozajev v verznem jedru«.115
112 ToCka 1.2.1 Uvoda razprave Iz zgodovim slovenskega verznega oblikavanja do Preserna. V Bjel- 
CeviCevem izboru Pretnarjevih verzoloSkih del gre za navedek s strani 11.
113 Pretnar -  BjelCeviC, op. cit., str. 12.
114 Pomen termina »izglas« Pretnar natanCneje pojasni v razpravi Metrika prevoda (Slavistkna revija 26/1 
(1978), str. 44 opomba 19): gre za nenaglaSene zloge po zadnjem naglasu v verzu.
115 Pretnar -  BjelCeviC, op. cit., str. 12.
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Pretnarjeva disertacija je nadvse natanćna in sintetićno zakljucena analiza mno- 
żice slovenskih pesniskih besedil od kirielejsonsko oblikovanih delov tretjega izmed 
Briżinskih spomenikov116 do (vkljucno) PreSema. Da bi bilo bralcevo razumevanje upo- 
rabljene terminologye enoznaöno, je zgoraj omenjeno »metrićno izhodisće«, ki ga vidi 
v metrićni opoziciji med t.i. »krepkimt« in »śibkimi« poloźaji v verzu, pojasnil Se neko- 
liko natanćneje. Bralca, verzoloskega zaćetnika, poucuje, kako mora metrićno opozicijo
117»krepki -  sibki położaj« razumeti znotraj posameznih verznih sistemov.
Slovenska verzologija
Slovenska in poljska literama veda postavljata Pretnaija na ćastno mesto, med 
pomembne ali celo najpomembnejśe raziskovalce (slovenskega in poljskega) verza, 
tako na ravni proucevanja pesniskih praks posameznih ustvaijalcev kot sinteticnih ko- 
lektivnih (nacionalnih ali obdobno-stilnih) analiz. Posebno cenjena je predvsem njegova 
sposobnost za sintezo, ki se v njegovih spisih manifestira vse do ravni, na kateri se mu 
sredi vseh Stevilnih verznotehnicnih sprememb v posamicnih (in skupinskih) pesniskih 
opusih razkrivajo nekateri pomembni ubeseditveni postopki pri oblikovanu verznega 
vzorca, ki so znacilni za slovenski verz ne glede na verzni sistem, ki mu posamezne
lifturesnicitve pripadajo. Kot je bilo że navedeno, ga sodobna slovenska literama zgo- 
dovina izpostavlja kot osrednjegaverzologa generacije. Sam pa seje videl kvecjemu kot 
clen v razvojni verigi svetovne in slovenske verzologije in śirSe razumljene literame ve­
de. Med stalnice njegovega strokovnega pisanja je treba uvrstiti (poleg npr. dokumen- 
tiranja predstavljenih ugotovitev z mnozico zelo natancnih empiricnih, ponavadi tabe- 
lamih podatkov in izraźanja v dolgih, skladenjsko zelo razćlenjenih povedih) stalno in 
poznavalsko precizno pozivanje na izsledke tako svetovnih kot slovenskih avtoritet 
s podrocja verzologije in drugih, tako literamovednih kot jezikoslovnih disciplin, na 
katere se lahko opira metodologija verzoloskih raziskav. Imena, ki jih je navajal, śe
116 Kirielejsonskost krstne izpovedi in zakljuCka tretjega BriŹinskega spomenika dokazuje Ivan 
Grafenauer v razpravi Najstarejsi slovenski kirielejsoni, 1942.
117 V kolićinskem verzu je krepek verzni polozaj »dolg zlog«, śibek polożaj pa »kratek zlog« (Pretnar tu 
razloźi tudi, da gre pri tej dolünski razliki za razmerje 2 kratka = 1 dolg). V zlogovnem verzu je metrićno 
krepek poloźaj »zlogovni minimum izglasa«, metrićno śibek pa '»naglasno nediferencirani vzglas in 
jedro«. V naglasnem in zlogovnonaglasnem, torej najbolj slovenskem verzu, pa pripada vloga krepkega 
poloźaja naglaśenemu zlogu in vloga śibkega nenagla§enemu -  vendar Pretnar v isti sapi opozori, da je 
dejanska podoba konkretnih besedil, ustvarjenih v omenjenih dveh verznih sistemih, precej raznovrstna, 
saj se pesniki posluźujejo (razlićnih) możnosti t.i. raznaglaSevanja (metrićno krepkih poloźajev) in dona- 
glaSevanja (metrićno Sibkih pozicij).
118 Pretnar-Bjelćević, op. eit, str. 11.
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zlasti pa argumentiranja teh navedkov, so dodaten dokaz kompleksnosti Pretnaijevega 
raziskovalnega postopka in njegovega stremljenja k enciklopedićni natanćnosti, po 
drugi strani pa se skozi te navedke verjetno izraza tudi Pretnaijeva znacajska skromnost, 
saj se z njimi vsakic znova postavlja v skromno vlogo ucenca imenovanih mojstrov. 
Oboje je najizraziteje zajęto v sestem odstavku uvodnega razdelka njegove doktorske 
disertacije, ki ga lahko beremo kar kot malo enciklopedijo (Kdo je  kdo) slovenskega 
siroko razumljenega verzolośkega raziskovanja. Zasluge za razvoj slovenskega vedenja 
o verznih vzorcih in njihovi variabilnosti ter »stilistićni, estetski in izpovedni funkciji« 
verznega oblikovanja je tam pripisal na eni strani t i. »sinhroni metriki«, na drugi pa -  
in to ne v podrejeni vlogi -  »zgodovinskemu stihoslovju« in tudi sploSnemu jeziko- 
slovju. Kot raziskovalci metrićnih vprasanj so navedeni Nikołaj Omersa, Aleksander 
Isacenko in Matjaz Kmecl; kot zgodovinska stihoslovca sta na posebnem mestu imeno- 
vana Ivan Grafenauer in Anton Ocvirk,119 ob njiju pa se - s pripisom, da so o verzo- 
loskih vprasanjih pisali »v okviru slovstvene zgodovine in interpretacije« - France 
Kidrić, Avgust Żigon, Anton Slodnjak, Boris Merhar, Maija BorSnik, Boris Patemu, 
Joże Pogacnik in Joże Koruza; med slovenskimi jezikoslovci, katerih delo je seglo na 
sirse razumljeno podrocje verzoloskih raziskav, pa je Pretnar leta 1980 navedel Stani-
V  ^ I OA
slava Skrabca, Antona Baj ca, Bredo Pogorelec in Jożeta Toporisica. Izsledki omenje- 
nih strokovnjakov so problematiko slovenskega verznega ustvaijanja osvetlili z razlic- 
nih zomih kotov. Predstavili so ga predvsem v kontekstu sicersnjih literamozgodo- 
vinskih, literamobiografskih in jezikoslovnih dejstev. Zavedajoc se ugotovitev svojih
119 Ocvirkovo razumevanje verznih sistemov v svetovni in slovenski lepi knjiźevnosti je Pretnar 
predstavil na petih gosto tipkanih straneh besedila Ocvirkov pogled na zgodovino in zgradbo slovenskega 
verza skozi prizmo evropskih verznih sistemov, objavljenega v rubriki Ocene — zapiski — poroćila — 
gradivo osrednje slovenske slavistidne periodiCne publikacije Slavisticna revija (1981). V Ljubljano je 
poroCilo poslal iz Krakova, kjer je  bil tedaj na Jagelonski univerzi zaposlen kot lektor za slovenski jezik. 
Ćlanek natanino predstavlja Ocvirkovo metodologijo in izsledke, poleg tega pa izCipno opozaija na 
precej veliko kolićino nedoslednosti in pomanjkljivosti. Pri tem se Pretnar ne zadovoljuje le z 
ugotovitvijo, da na tem ali onem mestu nekaj manjka all ni predstavljeno dovolj argumentirano, ampak 
(skromno) ponuja svoje ugotovitve oz. popravke in dopolnila. Ta Pretnaijev zapis s tem krepko preraSća 
raven obiCajne infor-mativne predstavitve, kakor tudi zgolj ocene nekega strokovnega besedila. Zaradi 
velikega Stevila lastnih ocenjevalCevih dopolnil se bere se kot preteźno samostojno, soavtorsko 
literamozgodovinsko besedilo zgodovinskoverzoloSkegatipa.
120 Brez imen, navedenih zgoraj, se Pretnarjev oris slovenskih verzoloSkih doseźkov do leta 1980 (oz. 
njegove disertacije) glasi takole: »Slovensko zgodovinsko stihoslovje (...) in jezikoslovje (...) staprelome 
v izmenjavanju verznih sistemov in znotraj njih opazila in vzporedno s sinhrono slovensko metriko (...) 
opozorila na nevtralne in zaznamovane ubeseditvene możnosti ter opisała njihovo funkcijo ne le v okvirih 
verznega besedila, temvec v posameznih primerih tudi v razvoju slovenskega knjizevnozgodovinskega 
procesa, pri ćemer sta odkrila zvrstno zaznamovanost najbolj pogostih verznih vzorcev in oblik ter 
ugotovila njihovo stilistićno, estetsko in izpovedno funkcijo pri vidnejsih ustvarjalcih. Svoje ugotovitve sta 
povezovala zdaj s casovnim stilom, zdaj s stanjem v jeziku, zdaj z  mestom obravnavanega pojava v bese- 
dilu in avtorjevem ustvarjanju.« V BjelfieviCevem ponatisu razprave najdemo citirani odlomek na strani
11.
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predhodnikov, se je Pretnar v svoji disertaciji odloćil za drugaSen tip raziskovanja. 
Odpovedal se je splośnim jezikosIovnim in literamozgodovinskim kontekstom ter pisa- 
teljskim biografijam in se omejil na:
1) pregled uresnićitvenih zakonitosti in teźenj v slovenskem verzu do PreSerna. 
ki izhająjo iz najbolj elementarnego razmerja med metrićnim vzorcem (in je- 
zikornim gradivom) in
1792) prikaz njihovega delovanja v izbranem gradiru«.
121 Besedilo v oklepaju je na osnovi sobesedila dopisał urednik Pretnaijevega verzoloSkega izbora Ale§ 
BjelĆevi£.
122 ¡bid., str. 12.
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III. POGLAVJE
Pretnarjevo lastno literarno ustvarjanje
Zdzisław Darasz, literami zgodovinar in Pretnarjev krakovski ter katoviski uni- 
verzitetni sodelavec, je obcudovanje kolegove vsestranske aktivnosti izrazil z besedami: 
Wypełnił dany mu czas treścią tak bogatą, że można by nią obdzielić kilka naukowych 
i artystycznych życiorysów}  Mojca Seliśkar pove isto misel se preprosteje: Bil je  ves 
clovek besede, zivel je  z besedami2 Po poklicu je sodil med znanstvene in didaktićne 
delavce na podrocju literature in jezika, zasebno je bil strasten in neutruden bralec, ob 
tem pa nenavadno ploden in pretanjen prevajalec in konec koncev tudi izvimi ustvar- 
jalec. Zadnja izmed nastetih sfer njegovega zivljenja z besedami ostaja v śirsi javnosti 
najmanj znana, vzrok za to pa je żanrska specifićnost, tj. motivnotematska ujetost ve5i- 
ne teh izdelkov v okvire t.i. priloźnostne literature (literature, nastajane ob konkretnih 
drużabnih priloźnostih ali zanje). Je pa teh besedil veliko, kar za tri zvezke povprecno 
obseźnegaknjiźnega formata.
Grafomanije
Morda poglavitna znacilnost Pretnaijevega lastnega literamega ustvarjanja je, da 
mu sam pravzaprav ni priznaval statusa prave literame umetnostL Namesto naziva 
pesnik oziroma poet je zase raje sliSal izraz -  in se tudi sam imenoval z njim -  gra­
foman. V vecini njegovih literamih (morda bi bilo sprico tega samoumika od pre-
1 Vsebino, s katero je  napolnil dani mu das, bi lahko razdelili na kar nekaj znanstvenih in umetniskih 
biograjij. Zdzisław Darasz: Tone Pretnar 1945-1992. V: Pamiętnik słowiański in Slava — tu na straneh 
50-53.
2 Mojca SeliSkar v spremni besedi izbora Verzi Toneta Pretnarja, str. 8.
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stiżnega poimenovanja ustrezneje reci: literarizujoćih besedil) gre predvsem za duhovite 
odzive na druźabne dogodke, sredi katerih se je grafoman znasel, ali za iskrive 
voScilno-pozdravne domislice. Će literarnost leposlovnega besedila doloća t.i. umet- 
nostna struktura, ki da je bolj ali nekoliko manj uravnotezen preplet razlienih raz- 
seźnosti umetniśkega upodabljanja (spoznavne, eticne in estetske), dosegljiv skozi t.i. 
umetnostno dozivetje, v grafomanijah pać prevladuje spoznavno-materialna razseżnost. 
Obićajno je takśno pisanje naslovljeno na konkretnega naslovnika, ki je hkrati tudi 
objekt besedila: grafoman Pretnar opiśe njegov znaćaj, lahko tudi kako njegovo 
zunanjo, fizićno znaćilnost, rad ga poimenuje tudi z akrostihom. Iz njega se lahko po- 
śali, lahko ga kritizira ali celo smeśi, praviloma pa ga prikaże v lepi lući -  razen v pri- 
meru nekaterih satir na politićne in posamezne druge veljake tega sveta. TakSne pesmi 
so lahko tudi bolj ali manj opisne refleksije dogodkov, ki grafomana razbuijajo, vzne- 
miijajo ali dolgoćasijo. V Pretnaijevem primeru so povedini celo nastajale v żivo, torej 
kar sredi dolgoćasnega sestanka ali veselega druźenja. Grafomanija je tako praviloma 
priloźnostno besedilo, reakcija na grafomana neposredno obkrożajoći svet. Mojca 
Seliśkar je to splosno zakonitost grafomanstva lepo povezala s Pretnaijevim lastnim 
tovrstnim ustvaijanjem: Navidez gre za druzabno igrico: grafoman predstavlja, hvali, 
spodbuja, ocenjuje preteźno slavisticno srenjo, dogajanje na sestankih, seminarjih, 
simpozijih, deli komplimente kolegicam, prijateljem, voScuje njihovim druzinam, posilja 
grafomanske pozdrave, dvori, ćasti doktorante in nagrajence ali pa zabavlja cez 
razmere, v katerih deluje. Grafomanije so duhovite. ironićne. zbadljive. a tudi otoźne in 
neźne, besedotvorno gibke pesmi z aktuałnimi, Uteramimi ali svobodnimi asociacijami? 
Takśna grafomanija je po svojem osnovnem namenu tako sorodna epigramu ali celo 
odi, se pa od njiju razlikuje po svobodni rabi razlienih pesemskih, verznih in ritmicnih 
oblik. Pretnar sam je posegal po razlienih verznih izrazilih, od preprostih nękajvrsticnic 
do soneta, ki gaje veijetno tudi sam postavljal na piedestał pesemskih form (kar mimo- 
grede dokazuje tudi mnoźiea sonetov, ki jih je prevedel v sloven§cino iz drugih jezi- 
kov), ceprav je izhodiśćno obliko grafomanije videl v limeriku.4
Tern znacilnostim ustrezajoca besedila so zaćela izpod Pretnarjevega peresa 
v vecjem stevilu prihajati śele v ćasu njegovega sluzbovanja na ljubljanski slavistiki. 
No, kmalu jih je zaćel pisati takorekoć sistematićno, vćasih menda celo po narocilu ali
3 Mojca SeliSkar, op. cit., str. 10
4 O limeriku kot prvinski grafomanski formi je pisał (in jih v demonstracijo svojih misli nękaj tudi sesta- 
vil) v ćlanku Limerik kot izhodiśće grafomanije, objavljenem v debatnem listu slavistov ljubljanske 
Filozofske fakultete Slava (§t. 1, 1987, str. 63-67).
54
vsaj na neposredno spodbudo prijateljev, udelezencev taksne ali drugaćne javne prire- 
ditve, sestanka, popotovanja ali drużbę za gostilniŚkim omizjem. Sam zaćetek tovrstne 
Pretnarjeve zabave pa dolgoletni sośolec kolega Mohor casovno locira v studijska leta. 
Pretnar naj bi si z zapisovanjem citatov in duhovitih verzov na razne Mohoijeve risbice 
krajsal Cas (in zabaval svojega sośolca) med predavanji; grafomanii pa da je tudi na 
izletih, s katerih sta prijateljem posiljala razglednice, na katerih sta skopo odmerjeni 
prostorćek do konca izkoristila z nekaksnimi vajami v slogu, citad, navodili, nasveti in 
drugimi saljivimi sporocili.5 SeliSkaijeva se spominja, kako bliskovito so nastajale 
taksne pesmice: Zagugal se je  na stołu, vzkliknil 'OV in v drobnih okroglih ćrkah zrimal 
domislico po listu, kakrSen je  ze bił pri roki, ceprav le servet, kuverta, sladkoma vrecka, 
odloźil svincnik, cigarete nąjbrź ne, in ponudil obcinstvu novo grafomanijo 6 Mihael 
Bregant shematićno predstavi Se krog Pretnaijevih naslovnikov: Grafomanije pa je  
klepał tudi za vse prijatelje in znance, predstojnike in śefe. Kadar smo sedeli pri Lipi ali 
kje drugje, je  cesto segel po razglednico ali pa je  verze v vsesplokno veselje zloźil kar na 
servet. Take razglednice in njegove grafomanije hranimo doma vsi, ki nas je  le kolićkaj 
poznał. Bil je  mojster in ućitelj prijaznosti.« Kot je bilo że omenjeno, je bil najpogo- 
stejśi prejemnik Pretnarjevih grafomanij njegov univerzitetni kolega dr. Miran Hladnik.
Tale ’seznam' Pretnaijevih akrostihirancev naj bo tule zgolj opozorilno razSiijen 
na krog naslovnikov, ki jim niso bile namenjene prijateljske besede. V izborih je poleg 
segavih prijateljskih pesmic tudi veliko (zgoraj że omenjenih) bodic na rafcun druzabnih 
in strokovnih veljakov, vse do nękaj zelo ostrih puSćic na raCim najviSjih vrhov tedanje 
slovensko-jugoslovanske druzbe. Med neposredno akrostiśko imenovanimi (tukaj je tre- 
ba poudariti: zasmehovanimi!) se je tako znaSel tudi sam Ante Dolane, dolgoletni clan 
Predsedstva Centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije in prvi sekretar nje- 
nega IzvrSilnega biroja, minister za notranje zadeve SFRJ ter Clan Predsedstva nekdanje 
drzave. Pretnar mu je posvetil kar sonet -  in s tern (zaradi nasprotja med velicino pe- 
semske forme in dvomljivo velicino vsebine) svoj kritićen pogled na njegovo ziv- 
ljenjsko vlogo dodatno okrepil.
Raba soneta v grafomanske namene je le eden izmed primerov Pretnaijevega 
stilistićnega mojstrstva, kakrśno se izraża (tudi) v grafomanijah.8 Zgolj navedem naj
5 Miha Mohor, op. cit., str. 63.
6 Mojca SeliSkar, op. cit., str. 5
7 Mihael Bregant, op. cit. (Slava 1992/93, St. 6)
8 Mojca SeliSkar, op. cit., str. 12: Odprvih, malee ljudskih »rajmov«, kot jih  je  imenoval, so grafomanije 
postajale zahtevnejse, rade so se zapisale v sonetni obliki.
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samo Se mojstrsko prepletanje razlićnih socialnih jezikovnih zvrsti. Med teksti najdemo 
namrec tudi takśne, ki so napisani v narećju ali pa v ljubljanski, tudi slengovsko 
obarvani govorici; po drugi stxani pa tudi izrazito literame -  npr. kot neprikrite para­
frazę Presema ali npr. poljske ljudske popevke. Śe već, nekaj grafomanij je zapisanih 
celo v tujih jezikih (poljskem in hrvaskem) ali mojstrskem prepletu leteh (poljSeine in 
slovenscine).
Da so bila ta besedila deleźna velikega navduSenja in ogromnega zanimanja, do­
kazuje dejstvo, da so jih njegovi prijatelji zelo kmalu zaćeli zbirati. Doslej so izSli trije 
izbori. Uredil in izdal jih je dr. Miran Hladnik, ki je bil tudi najpogostejsi Pretnaijev 
akrostihiranec. Prva dva sta izSla v samozaloźbi in sta naslovljena kot »7. snopie« in »2. 
zvezcic« Antona Pretnarja zbranih grafomanij. Prvi je v obsegu 147 strani (vkljućujoć 
urednikove komentarje posameznih besedil) izsel leta 1982, drugi pa na 261 straneh 
(vklju6ujoć urednikov uvod) leto pozneje. Posebej zanimiv je drugi izbor, saj ne gre za 
knjiżico, ampak za kartonsko Skatlo, v kateri so złożeni listki z grafomanijami -  da bi 
jih lastniki lahko razmnożili drugim. TakSna oblika jasno dokazuje, da je Slo pri tern 
izdajateljskem projektu predvsem za żeljo urednika in SirSega kroga Pretnaijevih 
prijateljev, naslovnikov grafomanskih verzifikacij, po ohranjanju in razsiijanju iskrivih 
avtoijevih domislic, ne pa za komercialni projekt s pricakovanjem trżnega dobićka. Vsi 
izvodi prvotnega tretjega zvezka so se izgubili Se pred bibliografsko obdelavo. Grafo- 
manije, ki jih je vseboval, je nato isti urednik (kot je zapisał, skorą v celoti) vkljucil 
v nov izbor, ki zdaj bibliografsko velja za tretjega, izsel pa je pod naslovom Stkal sem 
ga iz Stirih norih rim leta 1993, torej v letu po Pretnajjevi smrti, kot posebna izdaja de- 
batnega lista Slava. Skupaj z urednikovim uvodom, ki predstavlja predvsem zgodovino 
entuziasticnega zbiranja teh grafomanij, vsebuje kar 214 strani. Na zaćetku je obja- 
vljenih tudi nekaj Pretnaijevih gimnazijskih pesmi (ki so bile że predstavljene v razdel- 
ku, posvecenem avtorjevi zgodnji, predgrafomanski liriki. Vsi trije zvezki Pretnaijevih 
grafomanij so tudi doslej edine publikacije zbirke Zbrane grafomanije slovenskih 
pesnikov.
O grafomanskem poglavju Pretnarjevega verzificiranja je bilo doslej zapisanega 
że precej, tako v spremnih besedah in komentarjih treh grafomanskih izborov kot 
v nekaterih spominskih razmiSljanjih, ki so jih po avtoijevi smrti zapisali njegovi akro- 
stihiranci in prijatelji. Zato se ta naloga grafomanijam ne bo posebej posveSala. Zgoraj
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zapisanemu naj bo tule dodanih zgolj śe nękaj nacelnih poudarkov iz że objavljenih 
zapisov.
V uvodu v prvi izbor teh verzificiranih biser5kov je Pretnarja urednik Hladnik 
postavil na izpostavljeno mesto prvega (in edinega) svoje vrste. Brezprizivno je zapisał, 
da upraviceno velja za prvega slovenskega grafomana, nenazadnje tudi zato, ker se je 
tako (skromno) klasificiral sam. Slavilne, sramotilne in podobne prigodniske verze brez 
izrazite umetniśke ambicije so seveda Slovenci pisali tudi pred slavistom iz Trźića, 
vendar je pejorativni prizvok tujke do zdaj naśim verzifirajocim Slovencem branil, da bi 
si zavestno nadevali to ime. Tone Pretnar je  prvi, ki to brez predsodkov poćne.9
Mojca Seliskar dodaja, da je Pretnarjeva grafomanija hkrati pojav in zvrst. 
S samopoimenovanjem »grafoman«, je tej zvrstV pisanja pravzaprav odvzel slabsalni 
pomen in jo  definiral. In definicijo, ceprav saljivo, je Pretnar tudi v resnici podal:
»Grafomanija je  firma, dobra in zanesljiva; dela za naroćnika in zase. Izdelkov 
ne prodaja, tudi za pijaćo ne, ceprav je  pijada zanjo dobra pogonska sila, vcasih celo 
navdih Grafomanija pise sebe s tern, da prepisuje povrkinski svet in talaste dogodke. 
Prav jipridejo ze narejene reći, kot trohejski osmerec ali metafora
AvtopoetiCne narave je tudi nekaj Pretnajjevih grafomanij samih. Avtoijev 
skromni pogled na lastni polożaj na pesniSki vrednostni lestvici najizraziteje i zraża 
naslednja misel:
»Ker nisem poet, naj bom kar grafoman.«
Temu preprostemu (in prestrogemu) spoznanju pa naj bo dodanih śe nekaj nekoliko 
grenkih in do doloćene mere programskih grafomanskih verzov:11
»Tki se, tki, grafomanija,
Kot preproga vse pokrij,
V kić prelesten pozavijaj 
vso gnilobo naśih dni.«
»Grafomani brez prestanka,
9 Hladnikove besede citira tudi Mojca SeliSkar v spremni besedi knjige Verzi Toneta Pretnarja (str. 11).
10 Mojca Seli§kar, op. cit., str. 10.
11 Vse tri tukaj citirane pesmice v spremni besedi k Verzom Toneta Pretnarja ponatiskuie tudi Moica 
SeliSkar (str. 10,11).
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Kdor s tern darom je  obdan (...)
Po ukazu mora peti 
Tone Pretnar, grafoman.«
»Ampakjaz sem grafoman,
Lajnaii me reseli,
Brez koristi in brez sanj 
In brez vsakrśne ostl 
Ne koristim in ne Skodim 
Celostni knjiźemosti 
In poslednji njeni modi.«
Ker so bile Pretnarjeve grafomanije że predmet §tevilnih objavljenih zapisov, se 
bo prićujoca naloga zavestno izognila njihovi analizi in se v nadaljevanju osredotoćila 
na tisti del Pretnajjevega pesniśkega ustvaijanja5 ki je v javnosti manj znan, zajema pa 
zaćetke in sam iztek tega dela njegovega opusa.
Izvima mladostna poezija (1962 -  1966)
A Pretnageva prigoda z lastnim avtorskim pisanjem se je prićela że prej, v ćasu 
obiskovanja gimnazije. Teh zgodnjih verzov gotovo ne gre oznacevati za grafomanstvo, 
vsaj v smislu Pretnarjeve zavestne prigodniśke verzifikacije, kakrśna je bila zaznaćena 
v uvodu tega razmisljanja, ne. V njih pać ni prostora za trezno grafomansko distanco do 
zapisanega, ki napolnjuje većino Pretnaijevih poznejśih verzifikacij. Gimnazijec Tone 
Pretnar se ni grafoman, ampak je pesnik. Njegovi pesniSki govorici sicer morda Se 
manjka nękaj izbruśenosti, vsekakor pa poskusa biti neposredna, ne duhovito komen- 
tirajoća, ampak lirsko doźivljajska. Njena vsebina so povsem osebna dożivetja, temat- 
sko jo lahko postavimo v krog ljubezenskih in bivanjskih pesmi, pesniSki izraz pa je 
izrazito liricen. V pesmih odzvanja pesniSki jezik Balantića, Presema, pa tudi Minattija 
in Kovića ter celo (v istem ćasu, torej Sestdesetih letih ustvaijajoćega) Stmiśe,12 neka-
12 Da mu je bila Stmigeva poezija blizu, potijuje tudi dejstvo, da jo je nękaj let kasneje izbral za temo 
svoje diplomske naloge, o njej pa je  pisał tudi v svojih zrelih raziskovalnih letih: o klavzuli in asonanci 
v njegovi poeziji leta 1974 za objavo v reviji Jezik in slovstvo, leta 1988 pa o StmiSevi Stirivrstidnici za 
nastop na XXIV. Seminaiju slovenskega jezika, literature in kulturę.
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tere pa preveva podobna atmosfera, kot jo bo desetletje in vec pozneje slovenski lite­
rami publiki podajal v svojih prevodih npr. Mickiewicza in Orkana.
Prve pesmi je objavil v brigadirskem dnevniku Kanal, ko se je kot gimnazijec 
med pocitnicami poleti 1961 udeleżil brigadirske akcije. Gre za dve pesmi, od katerih je 
s »Tonćek Pretnar« podpisana samo prva, Deź. Naslov druge je Brigadirska idila. 
Leto pozneje sta med novo brigadirsko delovno akcijo (in v novem glasilu, Bramor) 
izsli se dve pesmi, Pesem in Majhna źelja, podpisani preprosto s »Tone«.14 Istoćasno je, 
vsaj med akcijo leta 1962, pisal brigadirski dnevnik, katerega fragmenti so prav taki 
uzrli luc sveta v Bramorju. Znaćilno je, da so tako ta dnevniska proza kot pesniski 
poskusi izrazito prvoosebni, je pa v dnevniku mocno izpostavljen mnożinski subjekt, 
medtem ko je lirika strogo edninska. V dnevniku je druzbeno angaziran, v liriki izraza 
svoja povsem zasebna custva. Iz dnevnika żarita optimizem in nasploh prepricanost 
o graditeljski, druzbenokoristni poklicanosti cloveka, lirika izdaja njegovo dustveno 
krhkost. Oboje, obe razseźnosti clovekove eksistence, bo vse do końca doloćalo njegov 
odnos do zivljenja. Ćlovek je tako v teh drobnih literamih zaćetkih kot v veliki odi svo- 
jemu rodnemu mestu, s katero se dobrih trideset let pozneje zakljucita njegova pesniśka 
in zivljenjska pot, predstavljen v obeh aspektih: kot emocionalno krhek posameznik in 
hkrati k odgovomemu delu za druźbeni napredek poklicano socialno bitje. Ko v dnev- 
niśkih ffagmentih razmi§lja o brigadirstvu, je navdusen nad poslanstvom, ki se mu je 
menda tudi v resnici posvecal predano kot malokdo:
»Mi gradimo ceste, proge...-pojo otroci na travniku, pri igri. Da, mimo njihovih 
ubranih glasov gradimo. Bolje: prićenjamo graditi. Nadaljujemo s tistim, kar smo lani 
zaćeli. V ñas je  zanos in polet. Dogradili bomo... Zivljenje naj bode nam delovni dan. 
Ves polet spremljajo te besede. Zivljenje ni praznik...«.
V socasnih lirskih pesemskih besedilih za mnożinski osebek ni prostora, a so tu­
di tudi prve pesmi zagledane v prihodnost -  le da zasebno. Prve besede dvokiticnega 
besedilca s preprostim naslovom Pesem, Pretnarjev prvi lirski nastop, zveni kot avto- 
poetićna programska napoved vsega njegovega pesniśkega in nasploh zivljenja:
»Sejal v nebo bom svojo kri«.
13 Pretnaijevo avtorstvo tudi nepodpisane pesmi ponjuje bibliografski zapis Anke Solner-Perdih, na kate­
rega se sklicuje bibliografija, predstavljena v posebnem razdelku tega besedila.
14 Bibliografije ga. Solner-Perdih teh dveh besedil ne omenja, ponatisnila pa ju je Mojca SeliSkar v Verzih 
Toneta Pretnarja. V spominskih zapisih po Pretnarjevi smrti ju omenja soSolec Mohor.
59
Uvodni Pretnaijev pesniski nastop je po besedah in vzdusju, ki ga te ustvaijajo,
zelo balanticevski. Kakor se je Balantić nafceloma odpovedal tuzemskim razseżnostim
zivljenja, ko si je z glave trgal (...) trohneće vence15, tukaj Pretnar »izliva (...) uvele
źelje«. Razoćaran je, ker je >>postenje«, ki mu je posvetil svoja zivljenjska pricakovanja,
»zatajeno«.l6 Razoćaranje so zagotovo povzrocili ljudje, zelo veijetno je celo ljube-
zenske narave: v pesmi so ubesedena »roźnata telesa«, pa tudi z njimi povezani »greh«.
Pretnar je że v tej prvi objavi spreten stilist, ki svojega sporoćila ne izrazi povsem eno-
pomensko. To se, za razliko od skrajne objektivnosti v stilu njegovih literamoteoretskih
besedil, vleće skozi vse njegovo literamo ustvarjanje. Pesem je polna sakralne sim-
bolike: najprej napove, dabo svojo kri (torej svojo zivljenjsko energijo) posvetil »nebm<
in se s tem odpovedal tuzemskim »oltarjem«. Doslej je oćitno ćastil tuzemske vrline,
postenje v medćloveśkih odnosih, zdaj bo vaze, ki jih je postavljal pred s temi vrlinami
napolnjenimi tabmaklji, izpraznil, iz njih »izlil« svoje neizpolnjene in zato »uvele« 
11źelje. Oltar je seveda prostor ćascenja idealov, ki se jim poskuśaś pribliźati v svojib 
zivljenjskih prizadevanjih, oziroma za katerimi -  kot se rece v pogovomem jeziku -  
hodis. V prvem verzu nadaljevanja obravnavane Pretnaijeve pesmi beremo, da se je 
njen lirski subjekt odpovedal takśni vemiski hoji za >>grobovi«, sledi pa enjambement, 
miselni verzni preskok, v katerem zadnjo besedo razśiri z desnim prilastkom: że ome- 
njeno besedno zvezo »roznatih teles«. Po eni strani imamo torej v prvem verzu opravka 
z odloćno zapustitveno gesto, prekinitvijo, pokopom nećesa, za ćemer se je hodilo, 
v drugem verzu paje podana tudi vsebina teh grobov, torej tisto, ćemur se lirski subjekt 
tako odloćno odpoveduje. To so, kot je bilo citirano, »roźnata telesa«. Bolj ali manj je 
jasno, da gre za barvo ćloveśke koże, manj enopomensko, celo veépomensko, pa je 
lahko branje tega enjambementa. V sintagmi »grobovi /  roznatih teles« lahko tako za- 
ćutimo grobove, v katerih ta telesa mrtva leżijo, lahko pa jo beremo tudi drugaće: morda 
so »grobovi« prav ta »roźnata telesa«. Cloveska telesa, ljudje kot »grobovi«, poko- 
palisda ali celo morilci vrednot, v katere je lirski subjekt veijel. Mogoće gre v poetićni 
dikciji te pesmi barvo »roźnata« (telesa) razumeti celo kot epiteton, ubesedujoć żeńsko 
telo -  in je torej żeńsko telo ali erotićna fascinacija, najsi bo izżiveta ali neizziveta, tisto, 
kar na koncu koncev zasmradi oltamo zamaknjenost Kakorkoli że, po obeh predstavlje-
15 Besedna zveza je zapisana v prvem verzu magistralnega soneta BalantiCevega Sonemega venca.
16 Citirani zaćetek o sejanju krvi v nebo se nadaljuje z besedami: »Sejal v nebo bom svojo kri /  in uvele 
źelje f  2 oltar ja  zatajenega postenja /  bom izlil.«
17 Simbolni motiv posode nastopa tudi v źe omenjenem BalantiCevem magistralnem sonetu. Tam se lirski 
subjekt odpoveduje »tujim valom« in razglaśa, daje »spet« postal »vitki vrczaBozjo kri«.
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nih interpretacijskih poskusih se zdi, da imamo opraviti z nadelno odpovedjo telesnemu 
in odloditev za sluzenje nadćutnim vrednotam. Interpretacija pa se lahko zasuka tudi 
v povsem drugadno smer. V odpovedi »grobovom roznatih teles« je mod videti celo 
upomiśki odmik od spoátovanja splosnopriznanih (a, kot duti lirski su-bjekt, laźnih) 
vrednot. Kakorkoli razumljeni »grobovi« namred niso le pokopaliśce »roznatih teles«, 
ampak tudi »zapoznelega vstajenja«. Će sledimo temu izrazu, nismo daled od możnosti, 
daje Pretnar, sicer predan kristjan (kot je bilo povedano v biografskem poglavju in kot 
se bo najbrż izkazalo tudi ob analizi njegovih zadnjih pesmi, zbranih v monografiji
V sotoćju Bistrice in Mośenika), v tej zgodnji pesmi morda razoćaran celo nad verskimi 
dogmami, tudi tisto o vstajenju, ki da nas nekod daka, de bomo svoje zivljenje uravna- 
vali po taktirki »oltarja«. Ker je tudi beseda »nebo«, v katero bo lirski subjekt odslej 
»sejal svojo kr i«, zapisana z malo zacetnico, ni izkljudeno, da je v njej bolj kot meta- 
fizidni zajet źivljenjsko vitalisticen ali pa celo źivljenjsko anarhistićen pomen. Pri pes- 
niku, ki je -  kot je bilo tudi że povedano v zivljenjepisnem razdelku -  literaturo kar po- 
żiral, pad ne gre spregledati veijetnosti, daje na njegov izraz vplivala pesniska tradicija.
V slovenskem pesniskem kanonu (tudi udbeniSkem) pa sta vsaj dve znamemti pesmi 
o z-malo-zacetnico-pisanem »nebu«, katerih interpretacija se nagiba v smer omenjenih 
vitalizma in/ali anarhizma: Mumova Nebo, nebo in Preśemovo stirivrsticnico, znano 
pod naslovoma Bog in/ali Presernova vera. V slednji beremo enigmatidno vpraSanje
AV beg ni Bog, 
ki vodi vekomaj v nebo, 
kar je, kar blo je  in kar bo?, 
pri demer besedo »nebo« lahko razumemo tudi kot »ne-bo«, kakor jo je zapisał tudi 
Levstik.18 Bog, ki ga artikulira ta Presernova pesem, tako nemara ni krsdansko pojmo- 
vani Bog, ampak spoznanje, daje edina resnica sveta nenehno minevanje vseh stvari. Ta 
"Bog" ne vodi cloveka v nebesa. ampak samo v ne-bit ali nić.19 Lirski subjekt Mumove 
pesmi pa je ves »pijan« od »prostranega sveta«, ki ga sestavljata »neskonćna, brez- 
mejna ravan« in dvakrat imenovano, z malo zadetnico zapisano »nebo, nebo«. Će gre 
pri Pretnaiju za ustvajjalni dialog z Mumovo pesmijo (zaradi sorodnosti motivike / be- 
sediśda se pesmi tudi brez avtoijeve zavestne volje postavljata v tak odnoś) gaje treba 
iskati tudi v razvezavi predstavljenega navdusenja. Pri Mumu je navduSenje nad naravo
18 Omenjene pesmi sicer PreSeren ni uvrstil v Poezije (1949), svojo edino objavljeno pesniSko zbirko.
19 Tako o Presemovi veri pi5e Janko Kos na 19. strani knjige Preśeren in krscanstvo (Ljübljana: SIo- 
venska matica 2002).
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in zivljenjem, ta vitalna sila, ki je povzroöila, da oko lirskega subjekta »zari in iskri«, 
prvotno stanje subjektovega duha, ki pa se v nadaljevanju dramaticno utiśa, saj se izka- 
że, da sta na »horizontu« njegovega razgleda »mrak« in tiśina. Mumov lirski Subjekt se 
zdi sprido tega spoznanja pasiven, omejen zgolj na dozivetje trenutne fascinacije, za 
katero pa se skriva obćutek globlje tesnobe. Śestnajstletni Pretnar v nasprotju z njim 
deklarira aktivno drżo: z zagledanostjo, pozicijo navduSenja, fascinacije, bo prekinil. 
»Izlil« bo »zelje«, ki so medtem »ovenele«; »ne bo vec hodil« za necim, demur je sledil 
doslej, in bo postal kreativen, ploden:
Sejal (...) bom svojo kri.
Sejal, oplajal, bo »nebo« - tudi de ga razume(mo) v presemovsko izpraznjenem 
eksistenciainem smislu bivanja za nidto prihodnost brez »zapoznelega vstajenja«. Vse 
tri predstavljene interpretacijske poti se, ne glede na velike razlike v stopnji metafizid- 
nosti ugotovljenega sporodila, ujamejo v prepoznanju subjektove odloditve za aktivno 
delovanje, in to ne le iskanje hedonistidnih uzitkov, ampak tvomo razdajanje lastnih sil, 
»lastne krvi«.
V primeijavi s filozofidno Pesmijo je Majhna zelja preprosta izpoved żelje po 
ljubezni (ali vsaj prijateljstvu). Lirski Subjekt ima dovolj tihe, mrzle in neplodne zime in 
si żeli pomladi -  s »teboj«. Nezapletena je tudi tretja izmed naj zgodnej śih Pretnaijevih
*7 fipesmi, Ljudje so kot papirnati cvetovi. Celo obvladuje nemara nekoliko neizdelana 
primero ljudi kot »papirnatih cvetov« in »roźnate, rumeno-modre vrtnice«, ki tici v »ke- 
ramicni vazi brez vode« in »hrepeni za soncem«. Osnovna ideja je najbrż lahko ulovlji- 
va: osamljenost v to precej grobo primero odetega lirskega subjekta, cela podoba pa je 
umeijena po PreSemovi prispodobi po ljubezni hrepenecega srca v Sonetih nesreće. 
Tarn je srce poprispodobljeno z »njivo«, na kateri rastejo nedozorele »roźice« poezije, 
ki za popoln razcvet potrebujejo sondnih zarkov iz dekletovih, Julijinih odi. Morda gre 
za goło nakljudje, morda pa imamo v primeru Pretnaijeve pesmi opraviti z neposredno 
navezavo na dikcijo umetnine velikega romantika. Zajęta bi bila prav v nekoliko nena- 
vadnem poimenovanju ljudi z besedno zvezo »papirnati cvetovi«. Pri PreSemu so bili 
»cvetovi« pesmi, tu -  ob prvem branju -  ljudje. Tam po soncu hrepenijo same pesmi, tu 
ljudje. A de so ljudje »vavirnati cvetovi« (poddrtal A.Ś.), bi bilo mogode ob interpre-
20 Pesmi ne omenjata niti bibliografistka Solner-Perdihova niti soSolec Mohor, jo pa takoj za Pesmijo in 
Majhno żeljo in pred pesmimi iz drugega zvezka kranjskega gimnazijskega glasila (iz leta 1962) objavlja 
Mojca SeliSkar (v Verzih Toneta Pretnarjd).
62
tativnem spominu na Presema redi, da citirana sintagma pomeni ljudi, poistovetene 
s svojo poezijo (zivljenja), oziroma da je za Pretnaija morda kar vsak dlovek, vsaka 
posamezna ljudska usoda svojevrstna pesem, ki se pac ne razvije do popolnih dimenzij, 
ce pogresa »sanca«. Će gre za żeljo po ljubezenskih poljubih ali (le) za potrebo po 
kakrsnemkoli idealu, ki lahko razsvetli in otopli nase zivljenje, paje za dojemanje tega 
pesniskega poskusa veijetno manj pomembno od samega spoznanja potrebe po navdu- 
senju. Vse tri najzgodnejse pesmi je zaradi uporabljenega besediśda veijetno mogode 
postaviti v ljubezensko poezijo, vendar pa popolne jasnosti glede tega brez poznavanja 
avtoijeve biografije ni mogode imeti - in spominski zapisi o Pretnarju intimnih zadev 
njegovega zivljenja ne razkrivajo. Uporabljena metaforika teh pesmi pa njihov sporo- 
dilni okvir razsiija tudi na obmocje splośno bivanjske/eksistencialne lirike. Tudi na- 
slednje pesmi, ki so od solskega leta 1964/1965 naprej izhajale v kranjskem gimna- 
zijskem literamem glasilu Krogi, so podobne: sicer navidez preproste, a nikoli zgolj 
monotematske. Iz vseh pa żari tipek obdutek nepotesenosti: bliżine, ki ostaja le bliżina 
in se niti ne stopnjuje do enosti niti ne razblini v tujost.
V dvokitidnici Jesenski lirski subjekt tożi, da je »sla zvecer« mimo njega »po- 
mlad«, a je ni opazil. Naslov pesmi je najveijetneje kar posamostaljeni pridevnik, 
poimenovanje lirskega subjekta samega Ćuti, da je cel »jesenski«, da je postal nedo- 
vzeten za care pomladi. Med pesmijo o ljudeh, ki so kot po soncu hrepeneci papimati 
cvetovi, in temi verzi paje skoraj tragićna izpovedna razlika Pred tremí leti (1961) je 
lirski subjekt kljub potrtosti razglaSal żeljo po dvigu, aktivnosti, »soncu« - zdaj pa pe­
sem zakljufci z neposredno izjavo, da ved »ne prosi sonca«. V pesmi se ponovno pojavi 
tudi »cvetje«, ki pa »vene«. Lirski subjekt izjavlja, da mu veasih >>prisluhne« - in s tem 
smo zelo veijetno spet pri metaforiki poezije, pa najsi jo razumemo śir§e, kot poezijo 
zivljenja, ali ożje, kot literamo ustvarjanje: lirski subjekt pove, da je, kadar prisluhne 
temu »cvetju«, »v najneznatnejsem kotićku srca« se vedno »dober«. Pesem tako 
preveva atmosfera resignacije, ki pa ostaja ponosna {»ne prosim sonca«), plemenita 
{»sem se dober«) in estetska (>>prisluhnem cvetju, ki vene«).
Podobno je ozradje pesmi z nenavadnim naslovom Noc. Morda mesećina. Na­
slov je kulisa za refleksijo neuresnidljive żelje po zbliźanju dveh, ki se sicer »imata 
rada«, a oditno nimata (ali pa je tako samo s prvoosebnim lirskim subjektom) dovolj 
modi, nemara patudi poguma, da bi svojo żeljo uresnidila. Pretnar postreże s sliko dveh 
bregov, ki ju lodi voda, »preplitva, da bi jo  preplaval« in ravno prav globoka, da bi 
brodedemu skoznjo »vdrla v cevlje«. Ne bi ga spodnesla, saj o derocosti tega vodnega
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toka ni govora, je pa lirskemu subjektu vizija mokrih nog v premoćenih ćevljih dovolj, 
da se ne odloći za pot k sorodni dusi na drugem bregu. V predstavljeni pesniski podobi 
ta, ki ga »ima rad« na drugem bregu, ponovno ni ubeseden kot npr. dekle -  tako da je 
uvodoma zapisana hipoteza o Ijubezenskem znacaju teh verzov lahko tudi nadmterpre- 
tacija morda zgolj pesmi o prijateljstvu ali celo samo toleranci. Obe osebi sta si oćitno 
naklonjeni, żelje po nadgradnji te simpatije pa ne ćutita. Već kot gotovo bosta Se naprej 
ostała »vsak na svojem bregu«. Zdi se, da lirskemu subjektu zadostuje ćutenje ljubećega 
ga soćloveka na drugi strani.
O potrebi po ćustveni bliżini soćloveka in medsebojni komunikaciji pa govori 
tudi naslednja pesem. Kaksen pomen pripisuje v njej Pretnar soćloveku, izdaja że 
naslov Da se spoznam. Sami sebe lahko spoznamo le, će se zavemo, kako/kakśne nas
■%i
vidijo drugi. Verze preveva milina intimistićne lirike Minattijevega tipa. Pesem tega 
priljubljenega pesnika Nekoga moras imeti rad govori o potrebi po ćustveni toplini. 
Nekoga moraS imeti rad, tudi će je to mrtva stvar -  po tej pesmi sele v obćutju dajanja 
svoje topline drugim, zanimanju za usodo drugih, zares polno żivimo. Pretnaiju gre 
pravzaprav za isto: samospoznanje je veijetno osnovni pogoj za dostojanstveno, polno 
żivljenje. Tudi pesem Za śirokimi polji so ozke soieske iz iste, druge śtevilke kranjskih 
Krogov (1964) tematizira problem iskanja oz. potrjevanja samega sebe. Lirski subjekt je 
»nekdaj«/nekoź »izgubil« »svojo dolino«, ker si je nećesa preveć żelel. Zdaj prebiva 
v »ozkih soteskah«, namesto moija pa ima pred sabo le najobićajnejśe potoke. To okolje 
pa poskuśa preoblikovati v prostor, iz katerega je priśel. »Vsak većer,« pravi, prenasa 
v rećice vodo morij in poskuśa sotesko spremeniti v polje. Nekdanje stanje, prvotno in 
neomadeżevano (tudi z »źeljami«) je torej veijetno to, o ćemer sanja (kot je zapisano, 
omenjene aktivnosti opravlja vsak »većer«), si ga najpristneje żeli. Pesem napolnjuje 
vzdusje, bralcem slovenske poezije znano npr. iz leto starej śega Stmiśevega cikla 
Odisej (1963), v katerem naslovni junak sedi na bregu Kirkinega otoka in si żeli domov.
Zadnji Pretnaijevi pesemski besedili iz gimnazijskega glasila każeta, daje  pre- 
vladujoće stanje njegovega duha osamljenost; prvo, Poskuśal sem te doseći, pa je celo 
edino, kjer neulovljivi objekt svojega hrepenenja nagovaija kot żeńsko:
21 Ivan Minatti je bil v petdesetih letih t i .  sopotnik lirike, ki jo je v slovensko poezijo leta 1953 triumfalno 
prinesla pesniSka zbirka Pesmi śtirih, skupinski projekt Stirih mladih pesnikov, Kajetana Kovića, Cirila 
Zlobca, Janeza Menarta in Toneta PavCka. Minattijeva najbolj znana (in zelo priljubljena) pesem, Nekoga 
moraś imeti rad, govori o potrebi po ćustveni toplini. Nekoga moraS imeti rad, tudi Će je  to mrtva stvar -  
po tej pesmi Sele v obćutju dajanja svoje topline drugim, zanimanju za usodo drugih, zares polno źivimo.
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»Priśla si zjutraj, se v somraku, 
inpodaril sem ti sanje
Takoj nato pa izvemo, da mu je że »opoldne«, ko seje dodobra zbudil, postregla z »res- 
nico«. Verjetno ni prepogumno trditi, da je tule ubeseden osnovni problem élovekove 
eksistence nasploh, t.i. razkol med ideałom in stvamostjo: ljubezen, ideal, si je izsanjal, 
nato je, ko je imel oći że »siroko odprte«, spoznal resnicno, nezadovoljujoce ga stanje 
stvari. Toda lirski subjekt se z resnico ni znal sprijazniti in jo nadomestiti z novim ide­
ałom, ampak je spomin na navdusenje shranil globoko vase: Ona je »sla«, on paje »po­
t/ubił« cvet, ki ga je, odhajajoć, »mimogrede pogledala«. Opraviti imamo s plemenito 
patetićnim kultom trenutka, vero v neponovljivost najglobljega dozivetja. Pesem zaradi 
tega preveva povsem romantićen pogled na svet: jé neizzivet ideal, jé stvarnost, ki od- 
stopa od idéala, jé pa tudi estetizacija razcustvovanosti (>>poljubljanje cvetov«) in pate- 
ticnost v sprejemanju stanja, v katerem se junak nahaja, kot neizogibne usode:
»vsakomur nekdaj podari usoda majceno stvar 
- samo zanj«.
Subjekt, vdan v usodo, mimo pripoveduje, da nam po dozivetju tako usodnega trenutka 
skozi vse poznejśe zivljenje preostane samo iskanje »kotićka«, v katerega bi ga lahko 
»zaklenil« (torej zaprl pred drugimi, da bi se lahko samo sam potapljal vanj). Iz dikcije 
(»skozi zivljenje«) je boljkone jasno njegovo prepricanje, da tega »kotićka« sploh ni 
mogoce najti. Enako pa je tudi s spomini, ki jih sami puSćamo v dmgih -  tudi teh ni 
mogoée izbrisati, a ne iz srca prizadetega socloveka, ampak tudi iz samega sebe. Pretnar 
namrec zapise:
»(---) in za vsakomer ostane spomin 
- samo zani.
pa vendar ne more najti prostora,
da bi ga zaprl vanj.« (podćrtal A.Ś.)
Morda je zanimivo, da bomo ob pregledu Pretnarjeve prevodne produkcije nale- 
teli na besedilo, ki sporocilno precej spominja na to pesem: romantiéni Mickiewiczev
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sonet Resignacija.22 Njegov junak je romantik s strtim srcem, ki ga zaradi spominov na 
doziveto ljubezensko fascinacijo ne more naseliti nobena nova ljubezen.
Daje bilo leta 1964 prazno tudi Pretnaijevo srce, neposredno izpove ena izmed 
Stirih Asociad] iz istih kranjskih gimnazijskih Krogov. Je »prazno«, »pa vendar im «. 
Ceprav je njegov pogled, kot pravi, »zarjavel«, ker ga »nihće ne poboźa« (torej nemara 
zato, ker se -  v składu z zapisanim ob prejśnji pesmi -  ni sposoben navdusiti nad nobe- 
nim novim objektom), cuti, daje śe vedno sposoben trezno presojati, saj
»z lahkoto raztrga
hinavscino s tujih oci«.
V njegovem svetu kljub vsemu obstaja tudi »jutri«, le da trenutno se nima nićesar, 
s ćimer bi ga lahko napolnil -  danés, ujet v dezeven dan, samo (in sam) >\joće«.
Leta 2005 izdani izbor Verzi Tonera Pretnarja prinasa nękaj pesmi, ki jih v spo- 
minskih besedilih o Pretnaiju ni nihće omenjal, prav tako pa jih ni zabeleżila niti nje- 
gova bibliografinja. Żal pa urednica omenjene knjige njihove prvotne objave (ce ne gre 
sploh za samo za rokopise) ne définira. V spremni besedi je napisała le, da gre v pri- 
meru izvimega leposlovja, ki stoji v pregledu pred poglavjem Grafomanije, za poezijo 
iz gimnazijskih in studentskih casov in dajte v tem obsegu objavljena prvic.
Doslej obravnavane pesmi je nedvomno napisał kot gimnazijec, zato so vsaj ne- 
katere izmed teh, ki sledijo (morda pa celo vse) nastale med śtudijem, koncna letnica 
njihovega nastajanja pa naj bi bila 1966,23 torej naj nobena ne bi bila vec kot slabi dve 
leti mlajśa od teh, ki so bile v okviru te naloge że predstavljene. Prva izmed nedatiranih 
pesmi je preprosta, v prostem verzu napisana trivrstićnica, ki zveni tako, kot bi ślo za 
sporocilni povzetek Stmisevega cikla Vrba. Tudi ta pesem, tako kot Poskuśal sem te 
doseći, tematizira fenomen spomina. »Nikdar ne boste popolnoma odsli,« nagovaqa 
lirski subjekt neimenovanega naslovnika, in ceprav gre zivljenje naprej {»Svet se vrti«), 
bo preteklost ob vecerih se naprej del njegovega ¿ivljenja {»postali mi boste vecería). 
Kot pri Stmiśi. kjer lirski subjekt izjavi, da niti »sekira, ki ubija, nikdar nić ne po- 
konća«, nek ćlovek pa »gre naprej«, zavedajoć se, daje prav tam »nekoć stala vrba«.
22 Ta sonet je (bil) med slovenskimi prevajalci oCitno izjemno priljubljen, saj poznamo kar §est njegovih 
prevodov. To seveda prida o duhovni sorodnosti njegovega sporoîila s slovensko duśo, verjetno pa razkri- 
va tudi slovensko razumevanje romantićne literaturę in romantike nasploh. Prvi gaje prevedel (zanimivo, 
da v nem§ki jezik, ne pa tudi v sloven§ćino) źe France PreSeren, lotevali pa so se ga tudi Se po Pretnarju, 
ćigar prevod je v tej prevodni seriji peti.
23 Datacijo povzemam po urednici Verzov Toneta Pretnarja, k ije  vse Pretnarjevo izvimo leposlovje pred 
grafomanijami (te zaćne glede nata izbor pisati leta 1982) zamejila z letnicama 1962 in 1966.
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Na drugo Vrbo, PreSemovo iz Sonetov nesreće, pa se vsekakor spomnimo ob Pretnaije- 
vem Listju pod tanko skorjo ledu. Tudi tu gre za spomin. ki ga preveva otoźnost -  le da 
je poloźaj lirskega subjekta v obeh primerjanih pesmih nekako diametralno nasproten. 
Obakrat gre za zaradi bliźnje preteklosti razoćarano ugotovitev, da bi bilo bolje, ce se 
nahajal v mali, od velikega sveta, kjer cvetijo medosegljive zelje« (Pretnar), oddaljeni 
dolini. Razlika je le v tem, da je Presemov lirski subjekt takSno idilicno okolje nekoc 
zapustil, Pretnaijev pa ga je naSel. Otoźnost, ki je Presemu narekovala besede »da b' 
uka źelja me iz tvoj’ga sveta /  speljala ne bila, golj'fiva kaca/«, Pretnaiju pa »Moral bi 
se roditi in ostati za vedno v tej dolini,« je pri mlajSem pesniku vendarle tonirana: lirski 
subjekt je pravzaprav zadovoljen, saj je naSel prostor, kjer ima vse pogoje za notranjo 
umiritev -  a za sabo ima izkuSnjo ugriza preSemovske golj'five kace, s tem pa veeno 
zaznamovanost z zavedanjem (preteklega) poraża. Zdaj se paĆ (samo) umika, zavestno 
odpoveduje nekdanjim sanjam.
Zdi se, da pripada posebno mesto v Pretnaijevem mladostnem literamem 
ustvaijanju ciklu treh pesmi z naslovom Ker ni sanj. Vec kot na dlani je, da se że z na- 
slovom navezujejo tudi na prejSnje verze, zdi pa se tudi, da si je Pretnar v njih zadal za 
nalogo Se enkrat premisliti o tej zavezanosti spominu ali z njim celo obraćunati, se ga 
reSiti. Le tako si razlagam dejstvo, daje stiri pesmi, izmed katerih dve źe vsaka sama po 
sebi glede dolzine prekaśata veliko vecino ostalih njegovih pesniskih tekstov, zdruzil 
pod isti, za povrh tako zgovoren naslov. V prvi takoj v zacetku izvemo, da ga vćasih ob 
vecerih prevzame źelja po »sanjah«, takoj nato pa te sanje predstavi kot źeljo po 
(po)dozivetju tistega, kar je nekoć »zaprl vase«, ker je »takó Ijubil«. Pesem vec kot 
samo verjetno obnavlja motiv globokega ponotranjenja ljubezenskega dozivetja iz pe­
smi Poskusal sem te doseći. Ugotavlja pa, da se je ta spomin skozi cas spremenil. Pravi, 
da se je >>porazgubil v njem«24 in se zato »niti v sanjah« »ne more vec vrniti«. To 
v tenćico skrivnostnosti zavito izjavo seveda lahko razumemo tudi tako, da v njej vidi- 
mo uCinek razkrajanja »spominov« skozi ćas in s tem povezano źalost zaradi izgube 
spominskih detajlov, a zdi se mi, da gre Pretnaiju vendarle za nekaj drugega. Pravkar 
citirani stavek, da se je tisto nesrećno psihićno stanje >porazgubilo v njem«, lahko po- 
meni tudi, daje pać doziveta bolećina povsem preżela vse pore njegovega bistva - trpki 
spomin pa mu zdaj onemogoća, da bi Se kdaj dozivel, kar je dozivljal, ko mu je bilo 
lepo:
24 Citat je prirejen skladnji cele povedi: v izvimiku gre seveda za zaimek »v meni«.
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»(...) zazdi se mi,
da ne bom mogel doziveti,
kar bi rad spet dozivel«.
Że ob zakljućku pesmi Poskusal sem te doseći sem opozoril na sporocilno sorodnost 
z Mickiewiczevo Resignacijo, tu pa je ta sorodnost med njima se oditnejsa. Tako 
Pretnar kot klasik poljske romantike ugotavljata, da jima je ponovno dożivetje popol- 
nega ljubezenskega zanosa zaradi nekdanje izkuśnje onemogoceno. Pretnar to zavest 
poda v obliki suhega dejstva: »se ne more već vrniti«. Mickiewicz je zgovomejsi, saj jo 
zajame v alegoridno podobo (v Pretnaijevem prevodu: »bozanstvo noce vanj, ćlorek ne 
drzne se«), potem ko je v uvodni kvarteti nedvoumno poudaril, da »najbolj nesrećen 
zame je  izmed vseh Ijudi, /  komur spomin Ijubezni Ijubiti ne da«. A ne glede na to re- 
signirano odpoved veliki ćustveni vznesenosti (ki je za romantika Mickiewicza, v veliki 
meri pa tudi za romantiziranega idealistidnega posameznika sredi 20. stoletja, Pretnaija, 
sicer najbrż najpopolnejśe stanje dlovekovega duha), je v Pretnaijevi pesmi pomembno 
dejstvo, da si vcasih »sanj« zazeli! Zdi se, da se pesnik v drugi pesmi cikla ukvarja prav 
z utemeljevanjem porajanja te żelje. Izkaze se, da tići v dloveku prvinska vitalna ener- 
gija, ki se upira stanjem, v katerih »postane (...) obraz bied« in »dusa ohlapna, / jalovci 
njiva za prićakoranja«. Dom se »izgubi«, de neprestano cemimo samo v njem, ne da bi 
se zmenili za »soseda«, je tudi zapisano v tej pesmi. Kakor tudi spoznanje, da pac
25 Navajam Pretnarjev prevod Mickiewiczevega soneta in njegovo izvimo pesem: 
Resignacija 
Nesrećen, komur ni Ijubezen uslisana, 
nesrećen bolj, ki prazno ga srce tezi, 
najbolj nesrećen zame je  izmed vseh Ijudi, 
komur spomin Ijubezni Ijubiti ne da.
Ce vidi blesk v oćeh, cela razbrzdana, 
spomin goljufno slast mu v hipu zastrupi, 
in kadar car in ćednost éustvo v njem 
zbudi,
ne upa z velim srcem k nogam angela.
Zdaj druge zanićuje, sebe zdaj dolii, 
zdaj zemski hćeri, zdaj boginji gre s poti, 
in ko za n jima gleda, v njem ves up zamre;
srce njegovo se svetisce davno zdi, 
ki casa in viharjev jeza ga razáre: 
bozanstvo noce vanj, élovek ne drzne se.
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Ker ni sanj (1. iz cikla 3 pesmi) 
Kadar si zazelim sanj 
pod vecer
in ko veter skozi okno
prinasa revelo listje
in zamolkel lajez,
mi je  pri srcu tesno
in zazdi se mi,
da ne bom mogel doziveti,
kar bi rad spet dozivel,
ker sem nekoć tako Ijubil,
da sem zaprl vase,
pa se je  pozneje porazgubilo
v meni
in se ne more vec vrniti.
Niti v sanjah
»clovek vselej ne more biti /  doma, 
ćetudi je  doma neprestano«.
Nas dom je nas notranji jaz in temu notranjemu jazu ne moremo uiti, je pa del njegove 
vsebine tudi vitalna sila, ki se żeli izziveti kljub nasi sicerśnji navezanosti na krhek
nz v #
obćutek vamosti v okvirih lastnega malega sveta. Ce se samo zapiras med stene svo- 
jega fizićnega doma, ce je slednji samo prostor za »vracanja«, ne pa tudi za »slovo«, so 
tvoja »pricakovanja« obsojena na to, da ostanejo »jalova«, neplodna.
Zdi se mi, da druga pesem cikla Ko ni sanj poudaija takśno, k aktivnosti 
navajajoco vizijo nase poklicanosti v zivljenje. V pesmi pa je zapisana tudi zagonetna 
ugotovitev, da cloveka »boli lue /  in senca vracanja« (tistega pravkar omenjenega 
vracanja »brez slovesa«). Prvi akcent tretje pesmi cikla je neposredno povezan s to 
mislijo. Lirski subjekt izjavi, da mu omenjena metaforićna svetlobno-senćna elementa 
nista po volji: »Ne maram sene /  in noćem lući. « Sene ni, prav tako pa niti lući -  ponoći. 
In noć je tisto, ćesar si lirski subjekt żeli. Berem, da je noc >postena«, da »vsakomur 
dęli terno«, ki da je >>prijetna« in »praviena« in sploh »ni vedno źałostna«. Kot da 
Pretnar s terni verzi natanćneje doloća obseg potrebe po aktivnem żivljenjskem nastopu. 
Predstavlja drugi oz. drugaćno możnosti bivanja, umiku iz sveta »lući«. Će pravi, da je 
noć >pośtena«, bo po metodi iskanja nasprotij »lue« (dan) nepośtena. Zakaj oz. v cem? 
Noc »deli temo«, in to »vsakomur« enako, luć pa deli/povzroća (tudi) - će nadaljujemo 
iskanje protipomenk - »senco«, a ne vsem in predvsem ne vsem v enakem obsegu. Kot 
je bilo że citirano, je noć postena, ker je enako temna za vse, ob lući so sence razlićne. 
In najbrż si je vazno v spomin priklicati se en że navedeni citât: »tema« (ki je ponoći 
enako razporejena med vse) »ni vselej zalostna« - potemtakem je (znova sledeć metodi
26 Mali svet, iz katerega se hoCe izkopati lirski subjekt Pretnarjeve pesmi, je v prvi polovici teh verzov 
takole krhek:
Strehe,
sive in sivordece, 
in razmajana podstreśna okna, 
kot da se boje 
premoćnih golobov, 
in nebo, 
ki je  nizko 
z oblaki 
in brez njih,
ki je  stisnjeno med strehe 
in pohleven veter, ki disi 
po lanskem poletju 
in domu,
( • ■ ■)
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iskanja razvojne linije pomenov protipomenk) »senca« (ki je na enega pade već, na 
drugega manj) vedno źalostna. Na podlagi tako razumljenega prepleta tega besediśća si 
je mogoce drzniti interpretaeijo, da se lirski subjekt tukaj predvsem odpoveduje zivlje- 
nju v soju zarometov, tj. javni, socialni dimenziji svojega bivanja. Zadnja pesem malega 
cikla je povsem posveéena »senci lući in teme«. Lirski subjekt ugotavlja, daje źe dolgo 
ni obćutil, to pa zato, ker je bila pravzaprav »vedno« v njem. »Daleć v MENI,« je 
zapisano -  osebni zaimek celo s sarnimi velikimi ćrkami. Tako zapisana beseda nosi 
velik emocionalni nabój. Teźko je presojati, ali ga dejstvo, da ga »sence« ne mućijo već, 
veseli, ali jih nemara celo pogresa, gotovo pa je, da se cikel zakljući s krićeće poudar- 
jeno ugotovitvijo, da si svoje poćutje konec koncev s svojimi odzivi na dogodke, 
v katerih seje znaSel, skreiral sam. S tem pa je mogoće zakljućiti, daje konćno sporo- 
ćilo cikla, da si zivljenje vendarle usmeijamo kar sami in smo zanj sami tudi odgovomi. 
V protagonistu tega razmisljanja je senca, ni pa sanj. Dalo bi se reći, da: ni sanj, ker je 
senca. Pravzaprav pa tudi obrano: je senca, ker ni (vec) sanj.
Kako se Pretnar s stisko zavedanja praznine v svoji duSi spopada v preostalih lastnih 
pesmih? Zdi se, da pred njo predvsem noce već beźati. Spopad je mogoć skozi zave- 
danje, samozavedanje. Pesem »Će bo noc turobna« se zacne programsko in v velelnem 
naklonu:
»Će bo noc turobna, 
ne żeli mesećine 
in ne boj se nevihte, 
ćetudi ti bo tesno.«
Ne bati se, ne beźati v sanjaijenje (oz. vse, kar lahko zaznamuje metafora »mesećina«, 
nenazadnje celo lepoto, estetizacijo -  tudi romantiéno estetizacijo razôustvovanosti)! 
»Turobnost«, »tesnoba«, in »nevihta« so druga imena za »senco«, brez katere je -  kot 
seje izkazalo ob prejśnji pesmi, zivljenje splohprazno. Lirski subjekt je zdaj pripravljen 
sprejeti bolecino, saj ta ni nié drugega kot ranjena sreća. SreĆa, ki jo ranimo, se spre- 
meni v bolecino; povedano drugaée: boleèino zacutimo sele, ée smo bili prej sreéni. Ali, 
kot zapiśe Pretnar,
»takrat obćutis,
kako je  tiha sreća blizu tihi boli«.
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V nadaljevanju v metaforiènem stilu beremo o »mehkih noceh« (»mehko« je tu veijetno 
sinestezija sladkih, prijetnih obCutij, tudi Ce morda zivijo samo v spominu) in »rosnih 
jutrïh«, polnih razoèaranja. Pri tem se zdi, da v teh jutrih razoiaran ni samo lirski 
subjekt, ampak so razoCarane tudi prej imenovane »mehke noci« (pa ni vazno, ali je to 
kaksno dekle ali npr. sanje, ideali, s katerimi se je lirski subjekt brezplodno igral do 
jutra). Izgubljenega pa -  to, se zdi, da sporoca pesem -  ni smiselno poskuâati resevati. 
Objemati z »ledenimi rokami«, poljubljati s »hromimi ustnicami« - tej moznosti odloC- 
no pove: »Ne. « Kar je bilo, se ne vme, vsaj v celoti, ki bi bila veijetno edina spre- 
jemljiva, ne:
»Vsega si ne mores vrniti.
Niti pozabiti.«
A  te  se spomnimo uvoda, je najbrz bolje biti nesreCen kot otopel.
»Biti zmagovalec nad solzami«; »bezati«, se v tem begu »cutiti zmagovalca« - ti 
izrazi povezujejo pravkar obravnavano pesem z naslednjo. Pravzaprav sta zelo zgovoma 
ze njuna naslova, ki, te  ju preberemo drugega za drugim, sporoCata nekaj taksnega, do 
César nas je privedlo razmisljanje o prejënji pesmi: Ce bo noc turobna - Cutiti se 
zmagovalca. Biti zmagovalec nad tesnobo, »biti zmagovalec nad sabo«\ To je: prema- 
gati »lastno senco«(l), za katero se je ie  izkazalo, da jo sestavljajo ponotranjeni stra- 
hovi. Poziv »biti zmagovalec nad solzami« pa ne pomeni, da se jokati ne sme -  na- 
sprotno: solzâ se ne sme skrivati, ampak jim je treba pustiti prosto pot. Ko jih zmanjka, 
pa se zateèi k -  molitvi. Na tem mestu se Pretnar odloCi za zelo uCinkovit enjambement. 
Samo sest besed, med katerimi je ena veznik, ki sploh ne spada med polnopomenske 
besedne vrste, je razvrstil kar v tri vrstice:
»moliti
in biti
zmagovalec nad sabo«.
Enjambement ustvari pomensko mejo sredi besednega toka »in biti/zmagovalec 
nad sabo«, ki bi ga sicer (Ce ne bi bil razdeljen na dva verza) prebrali skupaj, tj. brez 
Casovnega in pomenskopoudamega premora, in ga zato samoumevno razumeli kot eno 
samo, sklenjeno pomensko enoto. Z verznim preskokom je osamosvojitev dosegel 
glagol »biti«, s tem pa je postal tudi pomensko tezji ter se nemara tudi bolj priblizal
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besedi, ki stoji pred njim. Prebrali smo namreć: »moliti /  in biti« (dopolnilo, kaj biti, 
príde na vrsto sele pozneje, v novem pomenskem razdelku (tj. verzu). Priredni veznik 
»in« pa se v prebrani kombinaciji pomensko zelo pribliża pomenu sklepalnih veznikov, 
kakrsni so in s tem /  in tako /  in zato /  torej /  to je. Zveza »Moliti /  in biti« tako zazivi 
kot: Moliti-in-na-ta-nacin-biti; celotno sporocilo kitice pa se razveze v: Ce ne mores vec 
jokati, moli -  in na ta naćin premagaj samega sebe. Pesem podaj a tudi diagnozo stanja 
sodobnega sveta. Taje: razkol med emocionalnim in razumskim:
»Srce
je  pozabilo
biti razum
in se ne zna sramovati.«
Cloveku imanentni sta dve stanji: lahko je »zver« ali pa >>privid«. »Zver« je, 
kadar »¿/vi«, »privid« pa, kadar je zazrt v »zvezde« in hoce postati »ángel«. Kadar pa 
hoćejo ljudje postati angelí, »ne vedo, da źivijo«\ Ampak: će daje ñtem »zivljenju« 
danasnjega casa »srce« oz. nadvlada le-tega nad »razumom«, potem je treba ugotoviti, 
daje atribuí »zveri« prav to »srce«, atribut »angela« pa »razum«\ Zdi se, da polożaj ni 
obetaven: da ne bi bili zveri, je treba umiriti srce -  a »biti privid«, kar je druga moźnost 
bivanja, tudi ni resnićna reáitev, saj tako pravzaprav ne zivis... Resitev morda tako 
podaja prav tista zgoraj obravnavana enjambementska kitica: da bi premagali samega 
sebe in hkrati »bili«, moramo biti moćnejśi od »zveri« v sebi, torej od »srca«. Zame- 
njava srca z »razumom« pa vodi proć od aktivnega zivljenja - v stanje lebdenja (a biti 
»ángel« pa je vendarle nekaj drugega kot biti »clovek«). Na potrebe in stanja »srca« in 
»razuma« razklani ćlovek si sam svojega bivanja ni (vec) sposoben urediti ne z eno ne 
z drugo svojo dimenzijo, zato mu ostane (le se) molitev. Zmagovita metoda, pot do 
stanja, v katerem bi »se cutil zmagovalca«, kol je zapisano v naslovu, in sicer zmago- 
valca »nadsabo«, nad senco v sebi, ki se rojeva iz neobvladljive razpetosti med zversko 
in angelsko platjo dloveske narave, je molitev.
V Pretnaijevih pesmih prevladuje bivanjska/eksistencialna tematika, vdasih, kot 
npr. v primeru zadnje, ćisto ontoloska vprasanja dlovekovega bivanja. O spoznavnih 
poskusih in spoznavnem razvoju skozi proces odraśćanja zelo izrazito spregovori tudi 
naslednja pesem. Posebno izpostavljeno mesto v njej pripada besedi, ki se skoraj kons- 
tantno pojavlja tudi v besednem tkivu vecine doslej prebranih Pretnaijevih mladostnih
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pesmi. Gre za »senco«. Izpostavljena je íc  v naslovu: Pocasi sva trgalaprozorno senco', 
nato pa se v isti povedni konstrukciji (a z vsaki¿ novim samostalnikom v vlogi/obliki 
desnega prilastka) skoraj refrensko pojavi se Stirikrat. Naslov sicer asociira na ljube- 
zensko tematiko, a je  le-ta Se vedno bivanjska. Tisti, ki se je - naslov sugerirá, da v pre- 
teklem ¿asu - skupaj z lirskim subjektom lotil trganja »sence«, ni niti ljubezenski niti 
kak filozofski partner, ampak »cas«. Razumeti ga je najbrz treba v smislu metonomije 
procesa odra§¿anja/staranja oz. zívljenjskega dozorevanja. Skozi pesem se bralcu raz- 
kriva, da naslovna >>prozorna senca« sploh ni samo ena: v prvem verzu izvemo, da sta 
»po¿asi« trgala »prozorno senco skrivnosti« (pod¿rtal A.§.), priblizno na sredini pesmi, 
da sta isto pócela s prav tako prozorno senco »previdnosti« (A.S.), nekaj verzov naprej 
paje tega poéetja delezna (seveda tudi v pretekliku) »prozorna senca liubezni« (A.S.). 
A naátevanja se ni konec: tik pred iztekom pesmi je omenjena Se »prozorna senca 
otrostva« (A.S.), ki pa je lirski subjekt in »cas« nista samo »pocasi trgala«, ampak sta 
jo kar »raztrgala«. KakSni so oz. so bili rezultati tega »trganja«? Brez »skrivnosti«, ki 
jih ovija, so -  ugotavlja Pretnar -  >>polja cisto crna«, »vode disto prozome« in »nebo 
brez oblakov«. Skrivnostna je torej npr. raznolikost tipov prsti, skrivnostna je bolj ali 
manj gosta plast mikroorganizmov, ki delajo vodo bolj ali manj motno, nenavadno / 
skrivnostno se zdi tudi z oblaki prepredeno nebo. A te skrivnosti fizi¿nega sveta, ki ñas 
obdaja, se nam skozi ¿as, katerega del je tudi Solski proces, po¿asi razkrijejo. Tudi 
dejanja in zna¿ajske lastnosti ljudi se nam séasoma za¿nejo kazati v preprostih, ¿istih 
konturah: ¿eje nekdo (v danaánjem ¿asu) »dober clovek«, to pomeni, da je  pravzaprav 
íq skoraj »svetnik« - veijetno zato, ker je prevladujo¿a podoba sodobnega ¿loveka (kar 
vemo iz zadnje obravnavane pesmi) zverska. Skozi ¿as je lirski subjekt ugotovil tudi, da 
je hudobija lastnost, za katero ni nobenega opravi¿ila (nobenih »skrivnosti«, olajse- 
valnih okoliScin). Skozi ¿as, npr. tistega, ki ga prebijemo v izobrazevalnem procesu, 
nenazadnje ugotovimo celo, da smo vsi ljudje pravzaprav »bratje« - bitja s skupno zgo- 
dovino in na¿ini funkcioniranja ter sorodnimi interesi. Spoznavnemu procesu sledi (tu­
di v zaporedju, ki ga servirá ta pesem), ali pa mu je so¿asen, proces opogumljanja oz. 
odpovedovanja se previdnosti v obcevanju s svetom. Zaradi strahu pred bogve kak§nimi 
odzivi marsikdo bobu ne rece bob in jezo/kletvice, ki mu vre(jo) na jezik, previdno 
zavija v pesniski jezik; in ker smo »previdni« tudi v vsakdanjih med¿love§kih odnosih, 
pogosto pretiravamo v vrednotenjskih ocenah soljudi, za katere se sicer ne brigamo bolj 
kot za predmetni svet, sredi katerega zivimo. Lirski subjekt je za nalivanje cistega vina, 
zato zapiáe, da mu »nikogar«, ki se v taksni ostri reviziji izkaze za nevrednega besede
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»clovek«, ni żal. Trgal pa je tudi »prozorno senco Ijubezni«, kar nemara pomeni, da je 
spoznaval tkanino, iz katero je to ćustvo stkano. Rezultat, o katerem poroća pesem, pa 
najbrż ni prav nić razveseljiv ali opogumljajoć: lirski Subjekt je ugotovi da »Ijubezen ni 
većsamo ślepa,« ampak je celo onemela. Pri vsem tem trojnem »trganju« gre veijetno 
Pretnarju samo za prispodobe odrasćanja, med katerim se nam poćasi razkriva prava po­
doba pojavov in zapletenih odnosov med njimi. Z razkrivanjem, seciranjem, demisti- 
ficiranjem v otrostvu neobvladljivih zivljenjskih dimenzij pa se seveda »trga« sama 
tkanina, iz katere je stkano otrostvo. A zakljućek pesmi ni zmagovit, saj ne izzveni kot 
hvalnica razumnemu (oz. razumskemu) obvladovanju sveta. Kako tudi bi, ko pa Pretnar 
povem na końcu zapise, da kljub temu, daje otroStvo prerasel, »novega sveta« ni odkril. 
Znanje napreduje, medĆloveśki odnosi so ćedalje bolj brezkompromism, a v bistvu 
zivljenje tece naprej po podobni timicah, kot je to poćelo doslej. V izvimi obliki:
»Raztrgala sva prozorno senco otrostva 
ćas in jaz,
pa nisva odkrila novega sveta.«
Resnićno goniło sveta in zivljenja ostaja izven dometa nasih 'oći', za »odkrivanje no­
vega sveta« smo slepi.
Slepa je tudi deklica, ki jo najdemo v naslednji pesmi (in tudi v preprostem na- 
slovu le-te, Slepa deklica). Na morski obali se igra s kamenćki, ki jih po tej obali valijo 
valovi. A slepa deklica v teh kamenćkih vidi zvezdice. Fizićno ne vidi, a vidi drugaće: 
ima drugaćen spoznavni sistem:
a) veijame: »verjame, /d a  so kamenćki /zvezdice, /  ki jih  mor je  zvecer/ sname z neba«,
b) Ćuti: »Vroci so, ćuti« ,
c) ve: »take so zvezdice, ve.«.
Pa se nekaj jo odlikuje: Pretnar zapise, da je >pravicna«. Pravićnost pa je v tem, da si 
teh kamenckov ne prisvaja:
»Nabere jih  polno vedrce, 
pa jih  drugi dan, 
drugega za drugim, 
vrne valovom, 
da jih  pripno na nebo.«.
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Ne prisvaja si jih, ker -  kakor tudi valovi:
>>ve(...),
kje morajo biti zvezde.«)
Prvoosebni lirski subjekt, ki o tej deklici pripoveduje, pa si svet prisvaja, vkljuéno 
s tistim, kar nekako spłoh ni namenjeno njemu: »łeźe na val« (Ceprav npr. ni riba). Po- 
dreja si nesvoje -  a na teh nesvojih tleh izgubi obćutek orientacije:
»Sam pa leżem na val.
Z njega je svet, kot da píese.
Z njega nebo, kot da miruje,
in sam na njem, kot da bezirn
mimo sebe,
neba in obale
in mimo zvezd,
ki ne vem, kje morajo biti.«.
Lirski subjekt se vrze na val in s tem izgubi sposobnost popolnega nadzora nad sabo. 
Menim, da nisem dalec od resnice, će zapisem, da Pretnar tukaj govori o (zelo kocbe- 
kovsko) ekstatićnem stanju lirskega subjekta, ki se je pac vrgel v zase nov tok (»val«) 
zivljenja.Gotovo je pomenljivo, da se mu v tem posebnem stanju zdi, da »nebo« miruje, 
»svet« pa pleśe. Z »mirujoćim nebom« veijetno imenuje stanje odnosa lirskega subjekta 
do metafizićnih dogem: te v tem trenutku ne sledijo njegovemu gibanju - in se mu 
morda zato zdijo prestatićne ali celo mrtve. Sintagma 'mirujoĆe nebo’ tudi kar kliće po 
primeijavi z Mumovim 'molćećim nebom' v (że omenjani) pesmi Nebo, nebo. Upra- 
vićenost asociacije potijuje tudi glagol »beźati«, ki ga najdemo v zakljućnem delu obeh 
pesmi, s to razliko, da je pri Pretnaiju izrecno povedano, da beżi sam lirski subjekt, 
medtem ko pri Mumu beżi »nekdo« (a proti lirskemu subjektu, kakor proti sorodni 
duSi). Junak obeh pesmi je fasciniran nad atraktivnostjo sveta: Murnov obćuduje polja 
in horizont, Pretnarjev moije (će je to moije odprto, pa je tudi za njim samo se horizont, 
torej nebo). Oba sta zatopljena v lepóte obdajajoćega ju sveta: oko Mumovega je »pi­
jano«, Pretnaijevega obdaja »pleśoći svet«. S takśnim emotivnim posvétenjem pa njuno
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bivanje izgubi metafiziCno oporo (Pretnaijev celo tudi fizićno, saj se znaj de na morskem 
valu) - oba izgubita moźnost dialoga z »nebom«.
Teźko se je upreti tezi, da so Pretnaijeve pesmi med seboj povezane: zdaj jih 
povezuje tematika, zdaj jih preveva enaka atmosfera, zdaj motivika. Kako je v primeru 
zadnje obravnavane pesmi in naslednje? Prva se motivno zakljući na valu, na vodi 
(natanCneje: na moiju), v motiviki druge, kot tudi tiste, ki tej drugi sledi(!), pa je na 
izpostavljenem mestu »reka«, torej spet voda. V prvi je reka »rdeća«, pri Cerner pa ne 
gre za barvo s politiCnim pomenskim predznakom, ampak za barvo ljubezenske strasti. 
Obe pesmi sta ljubezenski, le da v prvi prevladuje slovniCni prihodnjik (povezan z ve- 
lelniki), druga pa je napisana v pretekliku (in povednem naklonu). Naslov prve je Eros 
malih Ijudi, druge pa Biła sva pridna delavca. Glede na dejstvo, da z izrazom »mali 
cloveka obiCajno oznacujemo posameznika brez pomembnejśe druzbene funkcije, t.i. 
navadnega delavca oziroma preprostega cloveka (ne pa t i. vodilnega delavca v tovami 
ali inelektualca), je mogoCe że na osnovi naslovov sklepati, da sta pesmi sporoCilno 
povezani.
V prvi ljubezenskost napoveduje tudi motiv »medenega mesecaa v samem za- 
Cetku (v drugi vrstici). V pesem je uveden sicer kot ime nebesnega telesa (»meden« je 
samo pridevnik, ki lahko pomeni barvo ali npr. tudi okrogloliCnost tega meseca), zelo 
hitro pa postane jasno, da gre tudi za besedno zvezo, s katero imenujemo potovanje oz. 
Cas po poroki. »Rdeća reka« in »medeni meseca postaneta v govorici lirskega subjekta 
poosebitvi njega samega in njegove izvoljenke. Slednji nagovaija in ji dvori: »bodi rde­
ca retar«, jaz pa »bom medeni meseca. Vsakemu pripise doloCeno vlogo: vsak naj v zve­
zo prinese nekaj svojega. Lastnosti, ki so po njegovem mnenju potrebne za plodno zve­
zo, so tradicionalne, takśna pa je tudi njihova delitev po spolih. Ona naj bo »reka«, in 
sicer »rdeca«, torej polnokrvna. V ta nagovor je umetelno vpleten áe evangelijski motiv 
Cudeża v Kani Galilejski:
»Bodi rdeća reka, 
da iz nje zajameva 
vinoa.
Vsekakor zelo uCinkovita ubeseditev Cudeża ljubezni: voda/kri, ki naj jo ona prinese 
v njun odnoś, naj bo żlahtna kot vino -  a ne kot vino, ki upijanja, ampak kot vino, ki 
(kot je v slovenski pesniśki besedi vino argumentirano od Preëemove Zdravljice na-
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prej)27 ozivlja, pomirja in opogumlja. Pretnar temu vinu njene ljubezni pripise ocisće- 
valno vlogo: »da bo najina kri ćistejsa«.
Ob tem je gotovo pomenljivo tudi dejstvo, da se je omenjeni (in vecini pov- 
prećno razgledanih evropskih bralcev zagotovo dobro znani ) ćudeż zgodii na svatbi -  
kar naredi to Pretnaijevo pesem ne samo za ljubezensko izjavo, ampak kar za snubitev. 
No, to je dokaj jasno tudi iz neposredno izrecenih besed lirskega subjekta, da si pre- 
ćiśćenja krvi żeli
»zase, 
za oba
in za miado zivljenje«.
Prećiśćenje krvi, duhovni preporod torej - ali za otroka ali pa za na novih temeljih 
zastavljeno, skupno zivljenje. Ona je torej lahko vir ćistosti in novega zivljenja, je 
primama vitalna sila, mati. Kaj pa ji v zameno ponuja sam? Po prvem verzu tretje 
kitice, prvih besedah opredeljevanja svoje vloge v tej zvezi. bi lahko rekli, da predvsem 
samo poroko (»In jaz bom medeni mesec«), v nadaljevanju pa je vloga moskega 
opredeljena doloćneje. Prinesel ji bo navdusenje, duśo: iz medenega meseca bosta 
»izrezala duso, / da bo srce svetlejse«.
Żeńska torej »cisti kri«, mośki pa »razsvetljuje srce« - in ker je po tradicio- 
nalnem pojmovanju »kri« simbol energije, to pa v delitvi spolnih vlog pripisujemo 
moSkemu principu, medtem ko naj bi »duśa« uteleśala żeński princip, je iz tako zgos- 
ćeno zapisane vsebine obeh kitic jasno, da po preprićanju (zaljubljenega) lirskega 
subjekta żeńska potrebuje moSkega, mo§ki pa żeńsko, da drug drugega prećistita in svo­
je potenciale dvigneta na visji ñivo.
Druga pesem o ljubezni, Bila sva pridna delavca, je, kot je bilo uvodoma źe 
povedano, napisana v slovnićnem pretekliku. Zdi se, da je njena tema prizadevanje za 
ohranitev ljubezenske zveze, ki se je oćitno (że) precej ohladila. Lirski subjekt pripo- 
veduje o »pricakovanjih«, ki sta jih nekoć »posadila« na »gladino reke«, a so zaćela 
»odtekati«, nakar sta marljivo prekopala svoj »svet« tako, da se zdaj ta reka izliva v tista 
»morja«, ki sta v njuni lasti (ne pa v kakśna druga). Tako njune nekdanje źelje ne mo- 
rejo povsem raz-vodeneti. Pesem je metaforićno bogata, zaradi svojega zacetka pa tudi
27 PreSemova Zdravljica (1844) se prićne s kitico o vinu: »Spet trte so rodile, / prijat'lji, vince nam slad- 
ko, /  ki nam ozivlia zile, /  srce razjasni in oko, /  ki utopi /  vse skrbi. /  v potrtih prsih up bodi.« (podćrtal 
A.Ś.)
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nekołiko enigmatićna. V uvodu namreć beremo, da sta se za omenjeno »sajenje prića- 
kovanj« odloćila (sele) potem, ko sta »zapustila vrtpoźelenja« - in to »razoćarana«\ Je 
torej to morda tudi pesem o Clovekovi razpetosti med telesno in duhovno, spolnost in 
prijateljstvo, >poźelenje« in »pricakovanja«? O tragićni razpetosti, bi se dalo reći -  saj 
ju oćitno niso zadovoljevali niti sadeżi, ki zorijo na »vr(u poźelenja« (zaradi tega sta ta 
vrt zapustila »razźaljena«), niti jima popolne sreće ni prineslo priseganje na skupna 
»pricakovanja«. Na końcu pesmi zveza o(b)staja zaradi nepozabnih trenutkov iz pre- 
teklosti, med vrsticami paje cutiti otoźnost, saj je lirskemu subjektujasno, da se neka- 
tere żelje ne bodo nikoli uresnićile. Pravi namreć, da reka zaradi prekopov, ki sta jih 
pridno zgradila, da sta ohranila svojo zvezo, »ne more odnesti /  vseh źelja« (podćrtal 
A.Ś.), kar seveda pomeni tudi, da nekatere vendarle odplavlja.
Zveza, ki si je je lirski subjekt tako źelel v Erosu malih Ijudi, je bila torej że 
postavljena pred resno preizkuśnjo. Za zdaj sta jo uspeSno préstala -  toda kaj ju caka 
v prihodnosti? Kako preprediti nove krize? S tem vprasanjem se ukvarja Pretnar v na- 
slednji pesmi, kratkih sestih verzih pod preprostím naslovom Jutri. Pravzaprav poda sa­
mo odgovor. Kratek je, brez rafiniranega prebiranja besed. Najpomembneje se mu zdi, 
da ne brskata po preteklosti. »Zaprasiti spomin z vsakdanjostjo«: za razliko od spomina 
na zdruźujoće ju prijetnosti, ki ga omenja v zakljućku prejśnje pesmi, gre tukąj najbrż 
za ostale, neprijetne spomine - morda tudi za spomine na trenutke, v katerih sta morala 
svojo ljubezen resevati z zatekanjem v spominjanje. »Zajesti se v bliźnjega«: spraviti se 
v stanje lakote po partneiju. A kljub resilnemu modelu, ki ga ponuja, je lirski subjekt 
v bistvu resigniran. Ta recept namreć zivljenje reducirá zgolj na sedanjost in, će se 
obnese, se na prihodnost - za preteklost v tem scenariju ni prostora. Pa tudi za »sanje« 
ga ni, pravi. Najbrż v dvojnem pomenu: po eni strani so tiste sanje, ki so sploh omo- 
goćile ljubezensko zvezo, v vsaki preizkuśnji omadezevane, po drugi pa nova daleko- 
seżna sanjaijenja v trenutku, ko se mora§ boriti predvsem za to, da vajina zveza sploh 
prezivi danaśnji dan, niti niso mogoća.28 No, seveda bi lahko to pesem razumeli tudi 
§irse, v kontekstu duhovne podobe vsega modemega ¿asa, ki je po smrti Boga obsojen 
samo na tuzemsko vsakdanjost. Tej so nadcutne vrednote, zivljenje, ki bi bilo već kot le 
»zajedanje v bliźnjega« zgolj se »zaprasen spomin«. A ne glede na to, kako dalec seże 
inteipretacija, se mora zakljućiti pri spoznanju, da danasnji svet (pa tudi jutriSnji) ne do- 
puSća »sanj«.
28 Pesera je kratka, zato jo  bo tule citirana v celoti: »Zaprasiti spomin z vsakdanjostjo /  in se zajesti v bliź­
njega. /  To je  ziveti /  danés, / ju tr i/in  brez sanj.«
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Sanjariti pomeni preslikavati svoje żelje v prihodnost. Prihodnost pa je zaćela 
Pretnaijevo poezijo odloćneje zaposlovati v trenutku osamosvojitve ljubezenske tema- 
tike v njej. Ta tematski premik je v Pretnarjev pesniśki jezik prinesel tudi novo moti- 
viko: motiviko obdelovanja zemlje, konkretno sajenja in presajanja. Ker je ljubezen 
organsko povezana z novim zivljenjem, plodnostjo, taksna razSiritev seveda nikakor ne 
preseneća. Ljubezenska partneija sta pac platforma »za miado zivljenje« (Eros malih 
Ijudi). Omenjeni poljedelski motiv se prvić pojavi v pesmi Biła sva pridna delavca, 
ubeseduje pa prehod od zgolj fascinacije (tj. »pożelenja«) k naértovanju nećesa trajnej- 
sega. Lirski subjekt in njegova izvoljenka sta »na gladino reke«, ki je najbrż tudi v tej 
pesmi metafora źivljenja, »posadila pricakovanja«. V pesmi Jutri imamo nato opraviti 
z zivljenjem, v katerem sanje niso već mogoće. Njun ćas je kontaminiran z zavedanjem 
raz-vodenevanja velikih źelja. »Sajenje« novih priéakovanj je torej jalovo opravilo. Da 
se svet/zivljenje ne opustosi, nam preostane le »presajanje« tistega, kar źe jé. Prav- 
zaprav że v Bila sva pridna delavca protagonista svojega »sveta« ne reśujeta z iskanjem 
novih atrakcij, ampak samo s poskusom prepreéevanja »odtekanja« v pozábo nekdanjih 
lepih »trenutkov«. Pravkar omenjena jalovost je se bolj neposredno ubesedena v novi 
pesmi, kjer lirski subjekt tożi, da
»(...) sva nehala biti 
drug drugemuvrt, 
drug drugemu drevje«.
Drug drugemu torej nista vec sadni drevesi, kar pomeni, da tisto »zajedanje« drug 
v drugega, ki ga je predlagala prejśnja pesem (Jutri) nikakor ni prijetno sladkanje. Oba 
se tega zavedala, hkrati pa ¿utita, da sta zakoreninjena drug v drugega. Drug drugemu 
sta póstala »korenine«, ki pa »«<? pozenejo cvetja«. Će jo berem pravilno, ugotavljam, 
da je sporocilno ta pesem obmjena na glavo: citirana ugotovitev jo zakljuéuje, v bistvu 
pa najbrż predstavlja njeno trpko miselno izhodiśće. Poskus reśevanja zatećene situacije 
je veijetno treba prepoznati kar v prvem, uvodnem verzu, ki je duplikat naslova: »Pre- 
sajava drug drugega«. Je pa misel (ponovno) nekoliko enigmatićna, saj iz pesmi ni 
docela razvidno, za katere vrste >presajanje« gre: ali za izruvanje in zavrzitev (ker ni 
plodov) ali za zamenjavo mesta rasti (da bi na novi zemlji rastlina bolje uspevala). Te 
interpretativne uganke ne razreSi niti verz, ki citiranemu sledi: protagonista se presajata 
»iz zavesti«\ (Sledijo zgoraj navedeni trije verzi; torej: »ker sva nehala biti« itd.).
19
Morda je treba to razumeti v smislu, da hoceta pozabiti drug drugega -  enako veijetna 
pa se zdi tudi interpretacija, da si samo prizadevata, da bi zavedanje o bliźnji nav- 
zoćnosti drug drugega in omejenosti njune zveze prenesla na drugo dozivljajsko raven: 
iz razumske »zavesti« v zgolj ćutenje svoje, ceprav navzven neplodne (brez »cvetov«) 
pripadnosti drug drugemu (postała sta si korenine; podćrtal A.Ś.).
Naslednja pesem nosi naslov Cigav. Zdi se, kot da gre za parafrazo biblijskih 
besed o pripadnosti ljubljeni osebi. V Matejevem evangeliju Jezus razlaga, da mladenić
♦ * 29v nekem trenutku svojega zivljenja zaradi żene zapusti svoje starse in svoj dom. Tudi 
Pretnar pise, da:
»Zapuśćata
svoj a polja in brez doma sta,
ko pripadata drug drugemu«.
»Zapusćanje« je veijetno prostovoljna odlocitev, »izgnanstvo«, ki ga v pesem prinese 
druga (in obenem zadnja) kitica, gotovo ne. Kako sta besedi postavljeni v besedilo in 
kaj sporocata? Kakśno zgodbo pripovedujeta? V citirani kitici par odhaja/odide od svo- 
jih »domov« in »polj«, v naslednji pa je lirski subjekt predstavljen kot izgnanec iz 
»svojih gozdov«. V prvih verzih se nahajamo v t.i. kultumi, civilizirani, po logiki 
cloveskega razuma urejeni pokrajini. Ko postane obćutek pripadnosti ljubljeni osebi 
pomembnejśi od dolźnosti do »polja« in »doma«, protagonista to okolje zapustita. Kam 
odideta? Ker v pesmi ni omenjen noben drug zivljenjski prostor, je to veijetno kar zgo- 
raj omenjeni »gozd«. Prva kitica se bere kot (visoka) pesem o prevladi custva nad razu- 
mom: obcutek pripadnosti ljubljeni osebi je moćnejśi od praktićnosti in verjetno tudi od 
obcutka dolźnosti do pridobitev praktićno-razumsko urejenega sveta. Dva, ki se imata 
rada, pripadata samo drug drugemu, ne pa svoji zunanji okolici. Imata svojo norost, 
svojo divjino -  svoje »gozdove«. »Doma« ne potrebujeta, niti »polja« ne, saj se hranita 
s svojimi custvi. Kaj pa se zgodi, će si naenkrat iz teh »gozdov« izgnan, ce torej subjekt 
naenkrat ni vec dvoj inski, ampak razpade na dve posamezni ćloveśki bitji? Pretnar skozi 
usta svojega -  zdaj prav takśnega, edninskega -  lirskega subjekta izreće trpko ugoto- 
vitev:
»Izgnan iz svojih gozdov
29 »Zaradi tega bo moz zapustil oceta in mater in se pridruźil svoji żeni in bosta oba eno meso.«.
(Mt, 19,5)
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ne pripadam niti sebi.«
Naslednja pesem, Mavrica, je pesem o upanju na ponovno vzpostavitev reda, 
morda celo metafizićnega. Pravim, da gre za besedilo »o« upanju -  trditve, daje to tekst 
upcmja kot taksnega, si ne upam zapisati. Tako kot v prejśnji, lahko tudi v govorici 
naslednje pesmi zacutimo odmev Pretnaijevega poznavanja svetopisemskih zgodb. 
Takśna sta dva motiva: razdelitev moija (za izhod izvoljenega ljudstva iz Egipta) in 
sama mavrica (iz zgodbe o vesoljnem potopu). Pesnik razmiślja o -  ćudeżu. Natanćneje: 
o cudeźu obuditve necesa lepega in vzviáenega, kar Pretnar na tern mestu imenuje 
»glas«.
»Obuditi
glas, ki ga źe dolgo ni, 
je  zajeziti kipeće morje.«
Ta »glas« je veqetno klic ljubezni -  najbrż manj pomembno paje, ali gre za custvo, ki 
povezuje dva cloveka, za navdusenje nad takśnim ali drugaćnim ideałom ali pa celo za 
preporod metafizićnega, religioznega pogleda na svet. Te verze lahko konec koncev 
brez posebnega truda beremo npr. tudi kot pesem o prebujanju klica po duhovniski oz. 
redovniski (ker posebej omenja dekle) posvetitvi. Izraz »kipeće morje« je skoraj zago- 
tovo metafora taksnega ali drugaćnega notranjega nemira, ki bi ga »glas«, će bi se 
»obudil«, pomiril. Obuditev tega »glasu« pa se zdi teżko uresnicljiv projekt, zlasti 
v ćasu, v katerem smo postali nedovzetni za visje nebesne sfere. Pretnar to spoznanje 
ubesedi z zelo nazomo podobo:
»Ptice so nebo 
za Ijudi,
ki ne vidijo zvezd.«
Tule se je morda treba Se enkrat spomniti pesmi Ślepa deklica, v kateri naslovna juna- 
kinja, ki je sicer fizicno ślepa, vidi in ve vec od fizićno dobro videcega prvoosebnega
brez doma
30 Iztek te Pretnarjeve pesmi precej spominja na zakljućek kratkę pesmice poljskega predromantićnega 
pesnika Kazimierza Brodzińskega Zamena. To je  tudi edina pesem tega avtorja, ki se je  znaSla v Pretnar- 
jevi prevajalski zapu§ćini: »Dała si mi svoje srce, /  da bi si moje v zameno vzela, /zda j si srce si nazaj 
zazełeła, /torej ti \raćam srci obe, /ker već ne vem, katero je  moje srce.«
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pripovedovalca. Navedba >>ptic«, ki da ljudem nadomeśćajo »zvezde«, pa pesem obo- 
gati śe z antićnim motivom prerokovanja iz pticjega leta ali drobovja. S tem je vanjo 
vneSena (hote ali nehote) se verovanjska dimenzija gledanja navzgor. Nekateri vidijo 
»zvezde« (nekoc so bili morda tega sposobni vsi), za »druge« so »nebo« kar >>ptice«, ki 
letajo nad nami. Pretnar ne zapiśe, koliko je takśnih, a po mnożinski besedi za cloveka 
in trpkem vzdusju, ki preveva pesem, gotovo ne gre zgolj za posameznike. Orientacija 
po vecnih zvezdah pa je seveda neprimemo zanesljivejsa od orientacije po spre- 
menljivem ptićjem letu. In najbrż ni samo slucaj, da Pretnar te »ptice« definirá prav kot 
»nebo«. Lahko bi napisał npr., da 'so pomembne' ali da so 'vse, kar vidimo', ali pa celo 
samo, da 'Ijudje gledajo ptice, ne zvezd'. Toda ne. Odlocil se je za izjavo »Ptice so ne­
bo.« Besedo »nebo« paje, seveda, ponovno zapisał z malo zacetnico. Z nekaj interpre- 
tacijske drznosti, oprte na poznavanje tematiziranja te besede v slovenskem literamem 
kanonu, o katerem je bil govor że ob pesmi Pesem, je mogoće trditi, da obravnavani 
verzi sporoćajo o jalovosti sodobne poplitvene instant drużbę. Toda sestavni del zivlje- 
nja, ceprav orientiranega k nepopolnim vrednotam, se naprej ostaja tudi »hrepenenje«. 
To izvira iz dihotomije med »soncem«, ki ga żelimo doseci, in hkratnim zavedanjem 
objektivne nesposobnosti za realizacijo te żelje. Ob spoznanju te nernoci se v cloveskih 
oceh zasvetlika marsikatera solza. Vodne kapljice in sonce pa po nevihti na nebo pri- 
carajo -  mavrico. No, dodati je treba se nekaj: v naravi je mavrica verjetno zgolj estetski 
pojav, v literami govorici pa vse od starozavezne zgodbe o vesoljnem potoku śe veliko 
vec - simbol zaveze Boga z Noetom, obljuba, da Bog ne bo zapustil svojega ljudstva 
Potemtakem pomeni videti mavrico: spomniti se bożje bliżine, obuditi spomin na oblju- 
bo odreśenjske pomoći. Ali v Pretnaijevem pesniskem jeziku:
»Obuditi glas skozi mavrico 
ni tako tezko 
kot brez nje.«
Beseda »nebo« je bila v uvodnem delu pesmi zapisana z malo zaćetnico, tako kot nekoć 
pri Preśemu in Mumu. Pri slednjem je nebo (oz. »horizont«) tudi »mołćało«. Podobno 
neodzivno se je zdelo tudi lirskemu subjektu pesmi Ślepa deklica. Tule pa se zdi, da je 
vendarle śe vedno pripravljeno spregovoriti. Da bi nas mavrica sploh lahko razveselila, 
mora najprej -  kot radi laicno recemo -  deż temeljito oćistiti zrak. Brez deżja mavrice 
ni. V metaforiki obravnavane pesmi vlogo oćiśćujocega deżja seveda igrajo solze. Solze
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operejo oći, jok oćisti duso. »Obuditi glas« je torej teżko, povsem nemogoće pa ven- 
darle ne. Lahko bi rekli, da je/bo mogoće, dokler bomo sposobni v svoji żalosti hrepe- 
neti po »soncu«: zivljenje hrepenećega dekleta
»(...) je  mavrica 
zaradi solz 
insonca.«
Će smo biblijsko dikcijo prepoznali v Mavrici, je nikakor ne moremo spregledati 
v śtirivrstićnici Trenutek. Pesmi sta povezani tudi tematsko, saj tudi ta govori o hre- 
penenju, le da se s svojo metaforiko veijetno se nekoliko doloćneje uvrsca med ljube- 
zenske pesmi. Izrazito biblicen je seveda izraz »vstajenje«. Lirski Subjekt izpoveduje, 
da ga dozivlja v vsakem trenutku, ki mu ga nameni naslovmca/naslovnik teh verzov. 
Dejstvo, da odziva ne more priöakovati, mogocnosti tega obcutka ne more unićiti:
»Trenutek, ki mi ga das, je  vselej vstajenje 
za moje, zate ze davno umrlo srce.«
»Vstajenje« je seveda najbolj radosten trenutek odresenjske (krśćanske) zgodbe, vrhu-
■j i
nec praznovanja Velike noci . V tej pesmi pa imamo opravka s praznikom, ki to prav- 
zaprav sploh ni, oziroma je kvecjemu intencionalen, saj je  njegova praznicnost omejena 
zgolj na raven posameznikove fascinacije nad neuresnicljivo subjektivno żeljo. A vzne- 
mirjenje ostaja, ne glede na vse. Vsaj v okviru omejenega trenutka, kljub temu, da se 
tudi njegov nosilec zaveda, daje moźnosti za trajno potesitev njegovega hrepenenja vse 
manj. Je kot zelo zapozneli ajdov cvet, ki se je odprl mnogo prepozno (ko je bila njiva 
że pożeta), da bi lahko se realno upal na oploditev. Nenazadnje Veliko noc praznujemo 
v zacetku pomladi, dogajalni ćas te pesmi pa je jesen:
»Jesen je. In ajdovih bilk zapoznelo ihtenje 
privabi na svoje strnisce le malo cebel.«
31 Glede na trenutno obvezujoCa slovenska pravopisna pravila zapisujemo imena praznikov z malo zaCet- 
nico. Zaradi (vem, da Cisto potencialne, pa vendar ne povsem izkljuCene) moźnosti zamenjave imena tęga 
praznlka s kako drugo noCjo, ki se lahko zdi bralcu zaradi tęga ali onega razloga velika, pa tukaj pravilo 
krśim in ime najvefijega krśćanskega praznika zapisujem z veliko zaCetnico.
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no #
S pesmijo Trenutek se je Pretnar (ponovno ) pribliżal pesniśkemu jeziku Josipa Muma 
-  Aleksandrova. Zelo mumovska je metaforika ajde in ćebele, ki jo je ta pesnik deka- 
dencne struje znotraj slovenske modeme razvil v pesmi Ajda33. Tudi tam gre za tema- 
tiko hrepenenja po izpolnitvi zivljenjskega poslanstva oziroma za bolj ali manj jasno 
metaforo eroticne żelje. In tudi pri Mumu je realizacija tega hrepenenja postavljena pod 
velik vpraSaj, saj v deżelo że prihaja »carovnica zima«. Mumov je tudi programski 
novoromanticno-dekadentni vzklik »Trenutki, samo trenutki/« Ti da so vse, kar je clo- 
veku s preloma devetnajstega in dvajsetega stoletja, dobe spoznavnega nihilizma in 
vrednostnega relativizma, sploh §e ostalo. Zdi se, da si je Pretnar naslov za to svojo 
pesem izposodil prav pri Aleksandrovu. Drobna razliko med obema pesmima pa je 
v nekoliko vecji stopnji zadoścenosti, ki jo je kljub zavedanju o skoraj zanesljivi obso- 
jenosti na neuresnicitev sposoben v teh redkih trenutkih doziveti Pretnarjev subjekt.
Na eni strani zavest o relativnosti vrednot in vnaprejsnji dvom v uresnicljivost 
żelja, na drugi trenutki himnicne vznesenosti. Clovek je oćitno razdvojen, odtujen od 
svoje nekdanje trdne subjektivitete. Preostane mu pravzaprav samo se vloga lirskega 
subjekta, ki opazuje razkrajanje svoje prvotno enovite identitete. To razkrajanje ni raz- 
padanje v smislu organskega razkroja in unićenja, ampak razdelitev na nekaj t.i./az-ov. 
Stanje takśne osebnostne alienacije Pretnar pesniśko nazomo predstavi v pesmi Kvar- 
tet. Ne pripoveduje nikakrśne zgodbe -  vse, kar bralec izve o dogajanju, je podatek, da 
lirski subjekt nękam oz. nekje hodi, »stopa«. To je vse, kar bi opazil nekdo, ki bi 
v realnem zivljenjskem trenutku temu sprehajalcu prekriżal pot. Morda bi na osnovi 
obrazne mimike intuitivno zaslutil celo njegovo zeljo po glasbenem ustvaijanju. Lirski 
subjekt si namreC
»(...) żeli zaigratipesem ,
ki sosedu trga srce.«
Toliko se vidi navzven. Resnica o tern sprehajalcu (oziroma hodećem) pa je śirSa, le da 
jo dozivlja samo on sam. Ob sebi ćuti sosprehajalca/sopotnika, ki pa spet ni nihce drug 
kot - on sam. On sam, ki pa je tako drugacen od njega, da ga dozivlja kot »tujca«:
32 Na sorodnost ali morda celo dialoSkost Pretnaijeve pesniSke govorice z Mumovo je bilo opozorjeno źe 
ob motivu »neba« v Pretnaijevih pesmih Pesem in Ślepa deklica. V Mumovem opusu to besedo posebej 
poudarja pesem Nebo, nebo.
3 Pesem sodi, tako kot Nebo, nebo v tradicionalni repertoar slovenskih srednjeSolskih beril.
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»Ob
samem sebi 
tujec stopam«.34
Će bi poezija vemo preslikavala svet realnih ćutenjskih zaznav, bi bralca najbrz zami- 
kalo, da bi v tem »tujcu«, ki stopa ob lirskem subjektu, prepoznal njegovo senco. Toda 
Pretnar takśno razlago takoj onemogoći. Berem, da »senca rise /  svojo senco za seboj«, 
takoj nato paje dodana se ugotovitev/trditev: »Ćuden kvartet«. Seveda ni izkljuceno, da 
izraz »kvartet« v tej pesmi pomeni kaj drugega kot pesnisko poimenovanje skupaj 
stopajoce skupine literarnih oseb. »Kvartet« bi bila lahko npr. skupina glasbenikov, ki 
jo ti sprehajalci mogoće zagledajo med svojo hojo, ali pa celo skladba (glasbena oblika), 
ki jo morda poslusa na koncu pesmi omenjeni sosed in se mu pri tem »trga srce«. Celó 
stirivrsticno kitico soneta nekateri imenujejo s tem izrazom. Menim pa, da je moźnost, 
da je Slo Pretnarju s »kvartetom« za kaj izmed naStetega, zanemarljiva. Ta pesem se 
namrec v bralceví percepciji gradi na nacin stopnjevanja presenecenj:
a) lirski subjekt, ki jo pripoveduje, najprej vzbudi pozomost s poimenovanjem samega 
sebe za tujca;
b) Se vec, ta tujec celo fizicno hodi ob njem;
c) sledi pa se presenetljiva in za razum, oblikovan skozi realisticno opazovanje realnega 
sveta nesmiselna podoba sence, ki tudi sama mece senco.
Gledano z realisticnimi ocmi, se je tako ena sama oseba v petih kratkih verzih razSirila 
na tri osebe. Tem trem korakom lahko na koncu dodamo se cetrtega, torej
d) razSiritev skupinice za Se eno osebo, torej na »kvartet«.
Izraz »kvartet« (za povrh opredeljen se s pridevnikom »ćuden«), ki tej aliena- 
cijski multiplikaciji sledi v sesti vrstici, se logicno vpenja v tok opisovanja nelogicnega, 
nerealnega predstavnega sveta te pesmi. Na koncu tako nimamo opravka s tremí, ampak 
kar stirimi osebami. Ampak kje najti omenjenega cetrtega sprehajalca? Skupinico so 
doslej sestavljali: 'realni* lirski subjekt, njegova senca in senca te sence. Med hojo se jim 
ni pridruzil nihce. Će bi se, bi vsak 'realni* priSlek s sabo seveda prinesel tudi svojo
34 Izraz »tujec« je v slovenski literami zgodovini najopaznejSi v t.i. obdobju modeme. Seveda ga v slo- 
venskem literamem ustvaijanju najdemo tudi źe prej, nąjbolj dovrSeno veijetno v zadnji pesmi Jenkovega 
cikla Obrazi (iz obdobja, obićajno poimenovanega 'med romantiko in realizmom'), prave 'odtujence', 
izgubljene tako v druźbi kot v labirintih lastne psihe, pa vanj prinesejo literami tokovi, ki so se razvijali 
soCasno in v stiku z razvojem psiholoSke (Freud) in fenomenoloSke (Husserl) misli końca 19. in zaCetka 
20. stoletja, najprej torej simbolizem in dekadenca. »Tujec« je celo naslov Slodnjakovega biografskega 
romana o enem najvidnej£ih sloyenskih literatov tistega Casa, Iyanu Cankaiju.
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senco (in ta verjetno spet tudi svojo), s ćimer bi stevilcna sestava skupine narasla na pet 
ali Śest. Edina metoda śtetja, ki dá skupno Stevilo śtiri, je zato iskanje se kakśne more- 
biti v prvih petih verzih neimenovane »sence« - oziroma prekvalifíkacija ene izmed 
»sene« v 'realno' osebo. Enacba se izteĆe, ce potegnemo enacaj med »senco« iz tretje 
vrstice in »tujeem«. Razlaga bi bila torej takśna: Moj drugi, odtujeni mi jaz ta tujec 
v meni samem je moja »senca« - ki me vedno spremlja, vedno hodi za menoj, me vedno 
zasleduje. Vendar pa me taisti moj alter ego veasih preseneca że do te mere, da ga/se 
veasih sploh vec ne prepoznam: kot bi se osamosvojil v cisto novo, samostojno osebo - 
ki pa ji kot táksni seveda 'pripada' że tudi lastna senca. Verz »Senca riśe svojo lastno 
senco« torej slika podobo »tujca« (ki je seveda drugi jaz prvoosebnega lirskega 
subjekta), ki »riśe« za sabo svojo senco. Prvoosebni lirski subjekt, od katerega se je vse 
zaćelo, pa ima seveda tudi povsem svojo, 'netujcevsko' senco, ki v dosedanjem toku 
pesmi preprosto ni bila imenovana, ker je bil pesnik osredotocen na predstavljanje ra- 
zraScanja odtujevalnega procesa. Skozi pesem torej hodijo lirski subjekt, njegova senca 
(alter ego, »tujec«) in njuni senci. En clovek -  a śtiri 'osebe'; en clovek s tremi »sen- 
cami«. Ali celo se već: ker je zapisano, da »senca riśe senco za seboj«, ni nemogoće, da 
je »senca« pravzaprav tudi sam prvoosebni lirski subjekt. In vsaka od teh senc je spo­
sobna samostojno izrazati svoje żelje.
Veliko besed je bilo posvecenih prvim śestim vrsticam, toda na koncu se izkaże, 
da sta se bolj enigmaticna verza, ki jim sledita in pesem tudi zakljucujeta. Bolj ali manj 
je jasno, kdo so njeni protagonisti, na koncu pa izvemo §e za njihovo żeljo:
»Vsakzeli zaigrati pesem.
ki sosedu trga srce.«
Tukaj se odpira ogromna mnożica Spekulativnih interpretacijskih możnosti, saj se zdi, 
da sama pesem ne ponuja trdnih oprijemalisc za zgomji podobno matematićno analizo. 
Teżko je biti kolikor toliko suvereno preprićan że o tern, kdo je »sosed«. Je to morda 
nova, że peta oseba, ali gre le za poimenovanje znotraj skupine śtirih stopajoćih? Ho­
cejo pohodniki zaigrati na sreno struno neke osebe, ki ne spada v njihov »kvartet«, am- 
pak je samo njihov »sosed«, ali gre za żeljo/żelje po vznemiijanju »sosedov« znotraj 
njihove skupine, torej drug drugega? Prav tako je mogoce zgolj ugibati tudi, kaksen je 
namen »trganja« sosedovega srea, ki ga żelijo povzrociti s svojim muziciranjem. Prav- 
z^rav  ni jasno niti, ali je to sploh v resnici njihov namen! Enako utemeljena se zdi pać
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tudi domneva, daje morda njihov cilj samo: nauciti se igrati tisto pesem, ki zna ganiti 
cloveáka srca... Śtirje pohodniki, ki stopajo skozi pesem Kvartet so torej lahko uni- 
cevalci - v primeru najbolj radikalne sprostitve interpretacijske domiéljije nemara celo 
jezdeci apokalipsę, raz-konjeni, potuhnjeni, v sive plaSće agentov lajnih drzavnih sluzb 
iz druge polovice prejsnjega stoletja oblecene »sence«. Z enako veijetnostjo pa Lahko 
v njih - ceprav je opcija popolnoma nasprotna - prepoznamo celo utelesenje żelje po 
orfićnem plemenitenju sveta. Slednjega, torej svet, bi v tem primeru prispodabljal »so- 
sed«. Orfeja pac poznamo kot mitolośkega pevca, cigar pesem je ganila tudi naj- 
trdosrcnejśa podzemna bitja. Će je danaśnji cas pozverinjen (tudi Pretnaijeva pesem 
Ćutiti se zmagovalca v ljudeh vidi potencialne »zvm«), lahko ob bok grSkim mito- 
lośkim pośastim postavimo tudi Pretnarjevega »soseda«, ki bi ga bilo tako/zato v składu 
s takśno interpretacijo nujno treba ganiti. Nenazadnje se je Orfejev pesniSki cudeż 
zgodil v deżeli, ki jo grska mitologija imenuje tudi deźeła sencQ), protagonisti Kvarteta 
pa so -  da se tega dejstva na tem mestu spomnimo Se enkrat - prav »sence«. Zakljucek 
te pesmi je torej lahko tudi samo povsem intimna, druzbenokritićnih razseźnosti prosta 
izpoved żelje po orfejskem pesniskem talentu. Orfej je iz deżele senc eno senco (sko- 
rajda) izpeljal. Pretnar morda v orfićno prepricljivih besedi in zvoku, ki bi znała ganiti, 
»trgati« (zakrknjena) srca, ćuti sredstvo za zajezitev nadaljnjega razraśćanja stevila 
»senc«, ki ga povzroca odtujevanje cloveka od soljudi in samega sebe.35
Tule se mi zdi vredno omeniti se nekaj: iz dosedanjega pregleda Pretnaijevega 
mladostnega pesnjenja je jasno razvidno, da med motivi, ki jih vsebuje, zelo opazno 
mesto pripada motivu sence. Śtetje bi zelo verjetno pokazało, da sodi ta beseda po Ste- 
vilu zapisov celo v sam najożji vrh besed, s katerimi je Pretnar gradil svoje verze. Motiv 
pa je vsekakor rdeca nit njegovih pesmi z bivanjsko tematiko. Metaforicno namreS 
poimenuje preplet razlićnih ponotranjenih strahov in nezaupanja (tudi oz. kar predvsem 
do sebe samega), ki lirskemu subjektu ne dovoljuje, da bi zivljenje dihal s polnimi 
pljuci. Zanimivo pa je, da v enem delu Pretnarjevega literamega ustvarjanja motiva
35 V slovenski literaturi je motiv Orfeja verjetno najbolj izrazito realiziran pri obeh po tradicionalnem 
preprićanju najvećjih domaćih literamih ustvarjalcih, Francetu PreSemu in Ivanu Cankarju. (Omenjeni 
status obeh literatov dokazuje poimenovanje drźavnega kultumega praznika po prvem in osrednje 
kultumo-kongresne ustanove v drźavi po drugem.) Pri Pre§emu je mitoloSki junak imenovan neposredno, 
najdemo pa ga v Sonetnem yencu. PreSeren »nebesa« prosi, da bi Słovencem posiała »nov'ga Orfeja«, ki 
bi s svojo pesmijo »otajal« slovenska srca, da bi moCneje bila »za ćast deżele«., Se posebej pa prepriCal 
Slovenke, da bi zaćele posegati tudi po domaći, ne le nemSki poeziji. Cankar pa je orfejsko vlogo dodelil 
staremu slovenskemu mitoloSkemu liku Kurentu (Kureni), ki (pri Cankaiju) hodi med Slovenci s har­
moniko v roki in razveseljuje ter kultivira njihova otoźna, utrujena srca. No, kultumo posłanstvo 
Cankarjevega 'Orfeja' se ne posreći, saj ga ljudstvo ne razume in ga kot duhovnega »tujca« (!) ne sprejme.
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sence vendarle ne najdemo. Iz njegove pesniśke govorice izgine v Ijubezenskih pesmih. 
Teh je -  vsaj takih, katerih motivna mreża omogoca trditev, da so izrazito ljubezenske — 
sicer zelo malo, saj je ena od zna&lnosti Pretnarjevega pesniskega izraza vecpomens- 
kost oz. veCplastnost. Zaradi tega npr. razumevanja neposrednega drugoosebnega nago- 
vora łtV v Pretnajjevi pesmi tako rekoc nikoli ne moremo omejiti zgolj na nagovarjanje 
ljubłjene osebe. Ko v Erosu malih Ijudi spregovori o tern, kaj vse si lahko partneija po- 
darita, postane njegov jezik svetlejSi, hkrati pa se pospeśi tudi ritem (tak ritmićno zivah- 
nejsi obcutek ustvarja kopićenje ti.posledićnih da-odvisnikov). Motiva sence v njem ni, 
zamenjajo ga barve in svetloba: reka je »rdeća«, mesec »meden«> kri bo »ćistejsa« in 
srce »svetlejse«. Zakaj? »Ker je  v obeh Ijubezen.« Senca ni imenovana niti v ostalih 
pesmih z ljubezensko tematiko, ceprav ni nobena vec niti pribliżno enako optimistićna - 
se vec, vse ostale so preżete z obćutkom resignacije, ki ga lirski subjekt poskuśa zgolj 
nekako osmisliti. Celo ko ugotavlja, da »głasu«, ki navdihuje naśe zivljenje (pa tule ni 
pomembno, ali gre za ljubezenski odnoś med spoloma ali za klic kake drugacne, tj. ne- 
ali nadspolne ljubezni) »ze davno ni«, pesmi ne preprede s senco, ampak nadnjo iz solza 
hrepenecega dekleta in »sonca«, po katerem to dekle hrepeni, prićara »mavrico«. In tudi 
skepso, ki sicer preveva pesem Trenutek, poskuśa razbiti (vsaj 'za trenutek'!) s slavilnim 
vzklikom posameznikovi hipni, ceprav zgolj navidezni in kratkotrajni sreci. Ko tak 
»trenutek« mine in se Trenutek izpoje do (hitrega) końca, pa Pretnaijev pesniśki svet 
znova preplavijo »sencea. Sence s svojimi lastnimi, dodatnimi, multipliciranimi sen- 
cami vred.
»Sence« nastopajo tudi v izteku predzadnje izmed Pretnarjevih mladostnih 
pesmi, besedila z naslovom Z lepo besedo:
»Pa je  vseeno res. 
da so v mesećini 
bori vzporedni 
in njihove sence 
brez sene.«
Sam motiv je soroden tistemu v Kvartetu. Izvemo, da so podvojene sence, o kakrśnih je 
bil govor v Kvanetu, vsekakor możne. »Sence« imajo lahko tudi lastne »sence«. Ne le, 
da jih imajo lahko -  glede na dikcijo te pesmi se zdi, da jih tudi zares imajo, saj lirski 
subjekt moznosti njihove takśne pojavne oblike ne dopuśća samo v »mesećini«. Slednja 
je najveijetneje stanje zasanjanosti v viśje, svetle ideale, (żal) drugacne od stanja real-
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nega sveta. Svetle ideale -  saj je »mesećina« sama na sebi svetloba, ki osvetljuje noć. 
Idealno stanje stvari oziroma idealna zivljenjska drża je: eleganco in pogum vsebujoća 
pokonenost, tako v fizicnem kot duhovnem smislu. Tudi gozd je v idealnem stanju (vsaj 
za gozdarje in leśno industrijo), kadar so drevesa visoka in njihova debla ravna, brez 
grć. Će so vsa debla ravna, stojijo drevesa »vzporedno«. V primeru borov veijetno 
taksne idealne strukturę gozda sploh ni mogoće doseći, saj je że -  će se sme tako reći -  
v njihovo naturo vpisana skrivencenost, pa se na izpostavljenih podroćjih jih najveckrat 
najdemo, kjer jih dodatno upogibajo vetrovi. Će parafraziram Pretnarja, moram to pove- 
dati nekoliko drugaće: takśno stanje jé możno, bori lahkó rastejo tudi lepo vzporedno -  
toda le v izsanjani podobi, samo v »mesecini«. Le v primeru, da bi ta fascinantna dre­
vesa36 z bujno razvejanimi krośnjami rasla tako usklajeno, tudi ne bi prihajalo do sliko- 
vitega prepletanja njihovih senc, ki resnićno -  će si jih ogledujemo brez zavedanja, da 
so samo sence poleg stojećih, med seboj loĆenih dreves -  hitro ustvarijo vtis, da rastejo 
same iz sebe oz. druga iz druge. Lirski subjekt obravnavane Pretnaijeve besede se za- 
veda, kakśna je realna podoba borovih dreves, ki v »mesecini« rastejo tako składno. Zdi 
se, da je razdvojen med potrebo po dozivljanju sveta, kakrśen je (oz. kakrśen se każe 
naśim ćutilom), in ohranjanjem njegove izsanjane, idealizirane podobe. Će pravilno 
berem prve §tiri verze, bi »mesećino« rad pretrgal, se (ali pa druge) reśil iz mreże iluzij. 
Pa tu verjetno spet ni bistveno, ali kot bralec v metaforiki nerealno składno rastoćih 
borov vidim idealizirano podobo intimnih ali drużbenih, celo drużbenopolitićnih odno- 
sov, npr. politićnih sistemov. To bi storil z »lepo besedo«, mimo, s pojasnjevanjem, 
nikakor kriće. »Lepo«, tj. zlepa, ne zgrda, bi predstavil resnićno »resnićnost« -  toda 
zaveda se, da bi bolelo. »Mesećina« bi bila ranjena. Izgleda, da bi ji to rano celo rad 
zadal, a se vendarle za udarec ne more odloćiti. Razbitje idealne, nerealne podobe sveta 
je potrebno, a żivljenje brez utvar in vere v njegovo idealnej§o ureditev ni lahko. Odlo- 
citev v pesmi ne pade, dejanje je pripeljano le do nivoja namere, njegova ubeseditev pa 
je samo pogojniśka:
»Z lepo besedo
bi pretrgal mesećino.
Ranil bi jo
z resnićnostjo.«
36 Da je bor zares drevo, ki razvnema umetniSko domiSljijo, morda najlepSe dokazujejo t.i. impresionis- 
tićne pesmi enega najvznemirljivejfiih slovenskih poetov prve polo vice dvajsetega stoletja (pa tudi sicer), 
Srećka Koso vela.
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Sledijo se zgoraj citirani verzi o idiliki izsanjanega (ali celo zasanjanega) sveta, pes- 
niśka upodobitev prijetne, zgolj umiijeno in zato sprejemljivo zasenćene idealizacije 
»senĆYie« »resnićnosti«, za katere razbitje lirski subjekt na końcu vendarle ne najdę do- 
volj odloSnosti.
Zadnja pesem, po kateri je Pretnar, kot vse każe, pesniśko za dolgo utihnil (saj se 
je k pisanju izvimih verzov, le da takrat na lastno źeljo poimenovanih grafomanije, vmil 
sele ćez dobrih petnajst let), nosi pomenljiv naslov Ponavljamo se. Podaja poetiSno ana­
lizo trenutnega stanja sveta, ćigar delćek je lirski Subjekt, projekcijo prihodnosti, na 
koncu pa tudi nalogo, ki ji bo podredil svojo energijo.
Podoba ¿loveStva, kakrśna odseva iz pesniSkega ogledala prve kitice, bralca ne 
more razveseljevati: Pretnar nas vidi kot mnożico plagiatov drug drugega (veijetno je to 
nova upodobitev »senc senc« iz Kvarteta in deloma pesmi Z lepo besedo), izmed ka~ 
terih pa nihće ni nikamor ukoreninjen. Śele tu se najbrż dokonćno razreśi tudi vprasanje, 
kako je lahko tudi sam lirski subjekt Kvarteta le ena izmed »senc«: tudi sam je brez 
»korenin«\ Hkrati se pojasni tudi fenomen kvartetove »hoje«\ »Senci« -  da si osvezimo 
spomin -  »hodita« (in pri tem »riseta« za seboj svoji »senci«) skozi prostor, ki ga 
pesnik niti ne poskusa opisati! Ćudni protagonisti »hodijo«, spreminjajo prostor svojega 
bivanja, ker paß niso nikamor »ukoreninjeni«. To bivanje pa ni sonćno, brezskrbno, 
ampak je zaznamovano z novimi in novimi »sencami«. Tako kot pri źe dvakrat omenja- 
nem Mumu-Aleksandrovu, kjer »Horizont« na robu pokrajine, skozi katero »beźi« neka 
»brezmejno prosta« oseba, »molci«, nad prostranstva, ki (v tem trenutku se vedno) 
opijanjajo protagonistov pogled, »od neba«{\) pada (po Mumovo: »hiti«) »mrak«. 
V »mraku« je pokrajina zasencena -  v gosti »senci« Pretnaijeve pesmi se zdi mracna.
V optiki pesmi Ponavljamo se je torej drużba, ki ji pripada lirski subjekt (Je ta 
drużba celo ölovestvo? Je omejena civilizacijsko, geografsko ali morda politićno- 
sistemsko?) ostała brez korenin in je zato obsojena na jalovo ponavljanje populamih, 
a neosmiSljenih bivanjskih vzorcev:
»Ponavljamo se
kot izruvana, nikamor presajena drevesa.
Cesta je  jalova, pa je  vseeno naśa pot.«
Nadaljevanje besedila je polno simbolov. Nekaj se bo zgodilo »nebu« (ponovno napisa­
nemu z malo zaSetnico), nekaj pa tudi samemu lirskemu subjektu. »Nebo« bo »zaiäilo
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belo hostijo noći«, »utrujeni korak« lirskega subjekta pa bo »z jalovo cesto źivljenja 
spoćel korenine«. Noć je hostija, ki jo bo prejelo z mało zaćetnico pisano »nebo«, lirski 
subjekt je seme, ki bo oplodilo sicer (źe) jalovo »cesto źivljenja«. Z zauzitjem hostije, 
v kateri naj bi bil simbolićno navzoć sam Odreśenik, se bo »nebo« obogatilo z viśjim 
bivanjskim smislom, bo postało konćno (spet) prebivaliŚće odreśilne misli - in bo najbrż 
zaradi tega ponovno vredno zapisa z veliko zaćetnico. Płodna in s tem osmiśljena pa bo 
tudi doslej jalova »cesta zivljenja«. To drugo se bo zgodilo prej kot prvo: cesta bo spo- 
ćela, preden bo nebo obhajano. Je ta informacija pomembna? Izrecno se na to ćasovno 
relacijo v nadaljevanju Pretnar ne poziva već, a će bi bila povsem nepomembna, se 
v pesmi najbrż sploh ne bi pojavila. Ali torej »nebo« (viśje sile, morda Bog) ćaka, da 
ćlovek naredi prvi korak (oziroma da ga, utrujenega od većnega ahasferskega iskanja, 
»hoje«, ustavi!), nakar se bo osmislilo (ali papustilo osmisliti) śe samo? Ali pa s samo- 
obhajanjem neba sploh ne bo nic in je tu omenjeno samo kot oddaljena ali celo sploh 
samo v ironijo zavita projekcija prihodnosti? Kakorkoli, v nadaljevanju pesmi, ki je 
pravzaprav źe tudi kar njen zakljućek, metafizićne sfere niso već omenjene niti z bese- 
do. Vse so namenjene opisu poslanstva, ki si gaje zase zamislil lirski subjekt. »Cesta 
źivljenja«, ki jo bo oplodil njegov »utrujeni korak«, bo rodila »korenine«, te pa bo on 
sam »nekoć« z ljubeznijo podarjal drugim ljudem, »da bodo naśli svoje polje«. Ljudem, 
ki żivijo pusto, jalovo żivljenje, ker nimajo korenin, da bi lahko ćrpali żivljenjske so- 
kove, je treba te korenine dati. Na »cesti«, po kateri »hodijo«, jih ne bodo nasli, ker je 
(trenutno) tudi sama neplodna. »Korenine« za vkoreninjenje oz. »presaditev« jim bo 
dajal, śe vec, »razdajal« (saj jih bo oćitno imel na pretek) kar sam lirski subjekt. Te ko­
renine pa bodo -  »poljubi«\ Lirski subjekt se je odloćil za »razdajanje« ljubezni. 
Ljubezen je, ćesar pogreśamo; ljubezen je tisto, kar nas sili v neprestano »hojo«; v po­
paleni źelji po ljubezni kot »sence« preźimo, 5e so morda drugi srećnejśi od nas samih, 
ali plagiatorsko ponavljamo dejanja drugih, ki pa nas ne pripeljejo na rodovitno polje, 
će tudi sama niso spoćeta iz resnićne ljubezni.
Zaradi tega pozitivnega sporocila, pa tudi dejstva, da gre za besedilo, s katerim 
je Pretnar sklenil svoje mladostno literamo ustvaijanje, naj bo pesem Ponavljamo se tu- 
kaj zapisana v celoti:
»Ponavljamo se
kot izruvana, nikamor presajena drevesa.
Cesta je  jalova, pa je  vseeno naśa pot.
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Jutri bom bitje sredi polja.
Śe preden bo nebo zauzilo 
Belo hostijo noci,
Bo moj utrujeni korak 
Z jalovo cesto zivljenja 
Spoceł korenine,
Ki jih  bom nekoć 
S poljubi razdajal Ijudem,
Da bodo naśli svoje polje.«
Vsi, ki so Toneta Pretnarja poznali osebno in so svoje spomine nanj objavili 
v dveh doslej izdanih memoarskih zbomikih o njem, bi se veijetno strinjali z nekoliko 
paletiSno tonirano trditvijo, da je lirski subjekt te pesmi utelesenje samega pesnika. 
Njegovo zivljenje je bilo zgodba razdajanja ćiste ljubezni, tako svojim najbliżjim kot 
sodelavcem, Studentom (katerih eden sem bil kratek ćas tudi pisec teh vrstic) in menda 
tudi tistim, ki so mu ćisto po nakljucju prekriżali pot, pa tudi vsem, o katerih źivljenjski
■5*7
zgodbi je samo razmiSljal. Pesem Ponavljamo se je manifest dejavne nesebicne lju­
bezni. Temu manifestuje skozi vsa naslednja, prekratko odmeijena mu leta najzvesteje 
sledil kar sam. Pisanje poezije o zivljenju je zamenjal s poezijo, nikakor ne prozo!, 
zivljenja. O zivljenju je pustil govoriti drugim, veijetno po lastnem mnenju boljśim 
pesnikom, sam pa se je umaknil v stransko vlogo pridnega prenasalca tujejezićnih pes- 
niśkih misli v svoj matemi jezik. Po petnajstíh letih je nato okoli leta 1982 sicer po- 
novno zadel pisati tudi sam, vendar mnożice verzov, ki jih je ustvaril do svoje smrti 
deset let pozneje, zaradi njihove prigodniske narave ni uvrsdal v poezijo, ampak le med 
t.i. grafomanije. Veijetno se je treba strinjati, da gre za stvaritve, ki sodijo na posebno, 
nekoliko obstransko literamo polico, nikakor pa jim ne moremo odreíi priznanja za
37 Pretnaijievo zavezanost razdajanju ljubezni je v svojih spominih nanj v Slavi 1992/93 Emil Tokarz 
símil v naslednja dva vzklika: wszechogarniająca miłość do łudzi i świata; swą miłość, można by rzeć 
franciszkańską rozdawał wszędzie, gdzie się pojawił. Podana paje  rudi razlaga: Wynikało to z szacunku 
i pietyzmu, z jakim odnosił się do człowieka. Widział go jako bezbronnego i maleńkiego w obliczu Boga, 
wzsechświata, historii i przyrody. Dlatego taką samą serdecznością darzył małych i wielkich tego świata, 
unikał ostrych ocen w stosunku do postaw ludzkich, choć sam siebie oceniał surowo. S t.i. malim ćlo- 
vekom veijetno ni teżko soCustvovati, bolj kritićni smo do t.i. 'velikih tega sveta' -  da Pretnar med njimi 
v osnovi res ni delal razlik (kar sugerirá navedena Tokarzeva misel), nenazadnje dokazujejo pesmi, ki jih 
je v monografiji V sotoćju Bistrice in Mośenika namenil grofu Bomu.
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mojstrstvo v rokovanju s pesniśkimi izraznimi sredstvi. Pretnarjeve grafomanije so pafc 
neke vrste pa-literami izdelki, napisani v mojstrskem pesniśkem jeziku. Ve£ kot grafo­
manije pa so prav gotovo besedila, s katerimi je tako reko£ tik pred smrtjo monumen­
talno ovekoveíil podobo in zgodovino svojega rodnega mesta.
V sotocju Bistrice in Mosenika (1992)
Oblikovna pogojenost pesmi, zbranih v zbirki
Novembra 1992, teden dni po Pretnaijevi smrti, je Obćina Trżić izdala mono- 
grafijo V sotocju Bistrice in Mosenika, zbírko 100 Pretnarjevih oktav o mestu in okolici, 
opremljeno se z enakim Stevilom fotografij (razlićnih fotografov), navezujodih se na 
vsebino posameznih pesmi. Glede na Pretnaijevo zavezanost verzologiji, ki ji je posvetil 
vecino svoje literamoraziskovalne energije, se velja vprasati o smiselnosti odlofcitve za 
prav to pesemsko (kitićno) obliko oz. o motivih zanjo. Glede na sicerśnjo Pretnaijevo 
spoStovanje pesniske tradicije in navezovanje nanjo (tudi kadar je ślo za prevajanje: ko 
je prevajanje verza tujejezidnega klasika zaćinil z uporabo 'pesniskega postopka', najsi 
bo to znaćilna besedna zveza, skladenjska znaćilnost ali pa celo metrika kakega ustvar- 
jalca slovenske pesniske senzibilnosti) je zdi samoumevno, daje bil izbor oktave za to 
zbírko logicen in docela premiśljen. Gotovo ga je mogoće utemeljiti v tradiciji slo- 
venskega verznega oblikovanja.
Razmislek narekujeta dve dejstvi:
a) Oktava ali stanca je ena najuglednejśih oblik renesanćne poezije, s tem pa, zaradi 
pomena renesanse za razvoj vse evropske poezije in umetnosti, tudi pesniśkega izra- 
źanja nasploh. Pretnar sam je na pomen oktave kot ene najbolj tipidnih in umetniśko 
najuglednejśih izraznih pesniśkih oblik (poleg nje sta takśna tudi tercina na ravní kitićne 
in sonet na ravni pesemske kompozicije), ki jih je v slovenski jezik iz romanskih lite­
ratur prelil śele Preśeren, opozoril v razmisljanju »V verzih po slovensko«, zadnjem 
ćlanku izbora verzoloákih spisov, ki ga je pet let po avtoijevi smrti sestavil Aleś Bjel- 
ćević.
b) Zbirka V sotoćju Bistrice in Mosenika je naravnana izrazito spominsko, v tem paje 
sorodna Presemovi elegiji Slovo od mladosti (poleg sonetnega cikla Soneti nesreće
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verjetno najbolj neposrednemu Presemovemu obracunu z lastno preteklostjo. Tudi ta 
pesem je napisana v oktavah (dveh).
Kakor Preseren, se tudi Pretnar v svojih stotih oktavah obraća nazaj, le da je 
optika njegovega pogleda na rodno mesto zastavljena śirśe: kot zgodovinski, ne zgolj 
zasebnozivljenjski poraćun. Oktava je pesemska (oz. kitiSna) oblika, ki se zdi zaradi 
svojih zunanjeformalnih znaćilnosti zelo primema za vsebino tega tipa: zaporedje rim 
v śestih povratno rimajodih se verzih, ki jih zakljućuje zaporedno riman verzni par (a b 
a b a b c c) omogoća za formalistićno poetiko dovzetnemu avtorju miren, spokojen 
pogled nazaj, refleksijo, nepospeśeno analizo preteklosti: misel se lahko mimo prestopa 
(pać tako kot to sugerirá prestopna rima), na końcu pa se lahko celo »zaustavi«: stopi na 
rob ceste spominov in prehojeno miselno pot premisli se enkrat ter jo sklene z inven- 
tumim povzetkom. Struktumo to omogofca zakljućni zaporedno rimani verzni dvojec, ki
1. izstopi iz prejSnjega toka rim -  namesto ponavljajocih se rim a in b se na 
koncu oktave pojavi rima c;
2. se 'zaustavi: zajame dva zaporedna verza, kar pesniku struktumo omogoda, da 
se 'umiri' in izrećeno misel 'obnovi'/'ponovi'/'poudari' śe enkrat (tako kot je rima 
pravzaprav źe sama na sebi ponovitev glasovnega sklopa od (prvega skupnega) 
fonetićnega poudarka naprej).
Oktava je kot kitićna oblika embalaza, primema za ubesedovanje vsebin, ki 
sodijo v sfero zasebnega zivljenja. Slovensko pesniSko senzibilnost je s tem spoznanjem 
najbolj plastićno obogatil verjetno kar France Preśeren, in sicer v Krstu pri Savici, ko je 
oktavo postavil v svojevrsten dialog z drugo pomembno stalno pesemsko (in kitićno) 
obliko, tercino. Prvi del te pesnitve, Uvod, je napisan v 27 tercinah, drugi, Krst, pa 
sestavlja 53 oktav. Na prvi pogled (za danasnjega, veSinoma pesniátva, osvobojenega 
od stroge formalne poetike, vajenega bralca) nenavadna dvojnost, ki paje  bila pri Pre- 
Semu verjetno pogojena s tradicionalno, od velikih pesniśkih predhodnikov podedovano 
poetoloSko pogojenostjo forme pesniskega izraza z vsebino sporoćila. Tercina je s svojo 
strukturo verznega zakljuCevanja in medkitiSne povezanosti 'dinamićnejSa' od oktave: 
zavezana je t.i. verizni rimi (aba bcb cdc ded ... xyx yzyz): za razliko od oktave for­
malno ne dovoljuje zaustavljanja pesnikove misli, saj jo struktura rimanja sili v hiter 
preskok na nov teritorij, v novo kitico -  tam pa se ob rimo, ki na nek na£in zakljućuje 
navidezno prestopnost, zaćeto v prejśnji kitici (aba b) takoj postavi novost (aba be), ki 
v rimajoći tok vnese novo dinamiko in recipientovo muzicno pozomost że preusmeri 
v razresevanje svojega poloźaja -  ob branju/izgovaijanju zakljućne rime kitice, v kateri
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se nahaja bralec, je njegovo zvoćno/muzićno prióakovanje źe (pre)usmerjeno na rimano 
dopolnitev novosti, ki je v trenutno brani kitici zasedla íztek drugega (in ker gre za tri- 
vrstidno kitico, tudi osrednjega) verza (aba bcb c.. itd.). Ta pozomost je morda celo 
povsem nezavedna, a najbrż ni dosti manjsa od koncentracije na naslednji, tretji verz 
v danem trenutku brane/posluSane kitice). Tercina je zato bolj kot oktava primema za 
izrazanje dinamicne zgodbenosti, je bolj epsko izrazno orodje od oktave (ki je -  kot je 
bilo prikazano zgoraj -  v primerjavi z njo primemejśa za refleksivnost in druge razlićice 
lirske ali vsaj lirizirane izpovedi). To potrjuje tudi raba obeh pesemskih oblik v velikih 
delih svetovne knjiźevnosti. V tercinah je tako napisan eden izmed vrhuncev evropske 
epike, Dantejeva Boźanska komedija, oktava je izrazno sredstvo npr. Byronovega Don 
Juana, besedila, ki pa po svoji notranjezgradbeni strukturi zapuśća okvire epa in sodi 
med romane. Ta poudarek ni slućajen, saj je razliko med obema omenjenima epskima 
vrstama mogoće iskati tudi (ali pa celo predvsem!) v śiroko pojmovani vsebini, ki ju 
napolnjuje. Pravi (in kot se każe raziskovalcem, zgolj v antiki, utemeteljeni na psiho- 
fizićni enovitost svoje subjektivnosti, mogoći) ep je vkoreninjen v sferi t.i. javnega 
zivljenja, njegov junak je javna oseba; povedano drugaće: literama oseba je v epu pred- 
stavljena v svoji javni, skupnostni dimenziji, katere zasebnost je globoko v senci nje- 
nega javnega delovanja -  ali pa je vsa, v vseh svojih predstavljenih dimenzijah uskla- 
jena z javnim delovanjem junaka. Tako vse, kar izvemo o zasebnosti Homeijevih epskih 
junakov, neposredno in usodno vpliva na njihovo drużbeno aktivnost, njihove odloóitve 
pa preoblikujejo potek zgodovine (upoStevati je seveda treba, da so Homeijevo pisanje 
anticni Grki brali kot zgodovinsko/zgodovinopisno berilo). Pri Danteju imamo opravka 
z nekoliko drugaćnim predstavljenim svetom, a tudi tu lahko govorimo o njegovi izra- 
zito skupnostni, javni funkciji: zaljubljenca npr., ki ju srecamo sredi peklenskega ognja, 
sta -  kljub simpatiji, ki jo avtor vec kot oćitno cuti do njune goreće ljubezni -  v Bo- 
źanski komediji postavljena v kontekst religiozno normiranega poznoanticnega evrop- 
skega sveta in sta s tern (tako kot vsa ostala mnozica predstavljenih greSnikov) na nek 
naćin eksempeU opozorilo oz. potrditev obvezujodih, nedotakljivih in pravzaprav 
v konćnem bistvu neproblematiziranih/neproblemati6iih moralistidnih kriterijev drużbę 
Dantejevega ćasa in prostora. Ćeprav z usodo neizmemo zaljubljene, nekoc prezgodaj 
omoźene Francesce di Rimini Dante soíustvuje in mu ljubezen povsem oćitno źe sama 
na sebi pomeni eno najvecjih vrednot, je vendarle ne zmore izvzeti iz okvirov obve- 
zujoće in trdne krsćanske moralke, po kateri je mesto zakonolomcev pać izkljućno 
v peklu. Nasprotno pa junak pravega romana ni već predstavljen kot eksempel in ima
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pravico do zasebnosti v polnem pomenu tega izraza. Njegovo javno delovanje, njegova 
junastva ali druźbeni/druźabni padci so lahko posledica samo doloćenih odlo5itev ali 
dogodkov, ki so se jim pripetili -  ob teh nam (kvaliteten) romanopisec predstavlja tudi 
vzpone in padce, ki jih junak dożivlja v sferah, ki ostajajo bolj ali manj omejeni na nje- 
govo privatnost in nimajo opaznejsega (ali sploh nikakrśnega) vpliva na usodo opisane 
drużbę, sredi katere junak sicer żivi svoje drużabno in socialno żivljenje. Byronov Don 
Juan je tako sicer s svojim vznemirljivo razburkanim żivljenjem nedvomno zelo zani- 
miv literami lik, ostanę pa predvsem zanimiv posameznik, ki bralca privla£i predvsem 
s svojimi ćisto zasebnimi, v glavnem ćustvenimi peripetijami. Na takśno dvojnost obeh 
omenjenih pripovednih oblik (epa in romana) se je v Krstu pri Savici navezal Preśeren, 
ko je Uvod, v katerem osrednjega junaka, mladenića Ćrtomirja, predstavlja izkljucno 
v javni razseżnosti njegove osebnosti, torej zgolj kot poveljnika slovanske poganske 
vojske, napisał v 'epskih' tercinah (kot Dante Boźansko komedijo), za izrazno obliko 
drugega dela svoje pesnitve, Krst, v katerem je v izrazito ospredje bralćeve pozomosti 
postavljena skoraj izkljućno zasebna płat Ćrtomiijeve osebnosti (sele tukaj Ćrtomiija 
spoznamo kot fanta z zasebnim, izrazito custveno, lj ubezensko-erotićno motiviranim 
żivljenjem, medtem ko ostanę zgodovinskost trenutka ob fokusiranosti na nenadoma 
zelo zapleteni ljubezenski odnoś z izvoljenko njegovega srca, lepo Bogomilo, zgolj ku­
lisa te zasebnosti) pa izbral 'romaneskno' kitićno obliko, oktavo. V tercinah torej Pre- 
seren epizira, tj. v polnem pomenu te besede pripoveduje (dinamićno, napeto in krvavo 
zgodbo), v oktavah pa zgodbenost zaustavlja in se v mnogo većji meri koncentrira na 
podajanje ćustvenih stanj. Kaj ima to tehtanje izraznih orodij pri Presemu opraviti 
s Pretnaijevimi oktavami v monografiji o Trżiću? Veijetno je popolnoma nemogoće mi- 
sliti, da se verzologiji tako zelo predani Pretnar pri izbiranju oblike (torej obleke) za 
svoje lastno pesnjenje ne bi odlocal povsem zavestno, v dialogu s preteklostjo, ki jo je 
v letih raziskovanja znaĆilnosti verznega oblikovanja spoznal tako kot redkokateri, će 
sploh kateri, Slovenec pred njim. Knjiga V sotoćju Bistrice in Mosenika je bila zasno- 
vana kot monografija, s katero je obćina Trżić podastila 500 let obstoja mesta, ki je 
danes njeno upravno srediśĆe (nękaj zgodovinskih dejstev, tudi citatov iz ustanovne lis- 
tine, je navedenih v prvem poglavju te naloge). Tone Pretnar v njej bralca s pesniśko 
besedo opozaija na nekatere v bolj ali manj oddaljeno preteklost skrite dogodke in na 
v meglo pozabe izginjajoćo stavbno in ostało materialno dedisćino svojega med górami 
skritega rodnega mesteca. Toda ni se odlo£il za ćasovno sklenjen verzificirani sprehod 
skozi zgodovino. Ni napisał epopeje, v kateri bi en dogodek ćasovno in zgodbeno pove-
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zano sledil drugemu dogodku. Nastała je zbirka stotih liriziranih fragmentov, utrinkov 
avtoijevega lastnega, ćisto zasebnega dozivljanja mogoćnih plemiśkih stavb, domiśljijo 
nic manj razvnemajoćih elegantnih in/ali preprostih proćelij mesćanskih his, żivo- 
barvnih cerkvenih vitrazev, pa tudi preprostih orodij, ki v muzejskih zbirkah prićajo 
o obrtniśko-industrijski velićini trżiske preteklosti, vse do refleksij o(b) obeh potokih, ki 
mimo Trżića oziroma skozenj odtekata v zgodovino. Skozi te pesmi nas nagovaija zgo- 
dovina, bolje rećeno: o fragmentih te zgodovine nam govori lirski subjekt, ki ga tukaj 
zagotovo lahko mime du§e poistovetimo z avtorjem. Osnovno barvo temu spominu 
doloća plemenita patina, s katero je predstavljeno predmetnost obarval ćas. Uho lirskega 
subjekta, prisluskujoće źe skoraj pozabljeni preteklost, za tesno zaprtimi vrati zapu§- 
ćenih hiś se vedno sliśi odmev plesnih korakov, druźabnega klepeta in §epetanja kdove 
kakśnih skrivnosti. Preteklost se predstavlja v svoji oćarljivi, ne glede na vse pretrese in 
bolećine, ki jo je v petstoletni zgodovini prezivel Trać, organsko urejeni, sklenjeni, 
samó sebi lastni in że zaradi tega imenitni podobi, brez katere pać mesto danes ne bi 
bilo natanko takśno, kakrśno je, in kakrśno se seveda ne bi mogło razviti nikjer drugje. 
Realnost opisa je prepredena s poetićnim idealiziranjem, vendar pri tern avtor nikakor ni 
privzel slavilne, povelićevalne patetike, znaĆilne za ode, s kakrśnimi sta se v zgodovino 
slovenskega pesniśkega izrazanja zapisała npr. Valentin Vodnik in Jovan Vesel -  Ko- 
seski (na avantgardno hiperboliziran naćin pa npr. Anton Podbevsek). V porazsvetljen- 
skem casu takśna slavilnost pac ni već niti prićakovana niti mogoća Namesto te nas 
verjetno śe vedno temeljno doloća (pred)romantićna miselnost, ki je oblikovala poetićno 
vizijo sveta, s katero se v (slovenskem) śolsko-didaktićnem sistemu prićenja predmet 
Novejsa knjizevnost, in je na§a prićakovanja glede źelja in stvarnosti źe vnaprej ornejila 
zgolj na nihanja med vecjimi ali manjśimi odstopanji od ideała In kakor v PreSemovem 
premisleku o lastnih otrośkih in nekoliko poznejSih letih, zapisanem v pesmi Slovo od 
mladosti, ni bilo već moźnosti za oblikovanje optimistićne, radozive zivljenjske vizije, 
ampak kvećjemu za resigniran sprejem usode, kakrśna mu je pać dana (podobno je tudi 
v vseh ostalih t.i. bivanjskih pesmih najznamenitejsega slovenskega romantika najbolj 
izrazito verjetno v Sonetih nesreće), tudi Pretnarjevo zazrtje v preteklost preveva ele- 
gićna nota. Tak razmislek potrjuje domnevo, da mu je izbiro oktave/stance za spo- 
roćilno orodje te zbirke narekovala oz. opravićila prav tovrstna vsebinska sorodnost 
s PreSemovim, prav tako v oktavah napisanim Slovesom od mladosti.
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Na tradicijo pa ne navezuje samo kitićna oblika, ampak tudi verzni vzorec, ki te 
kitice naseljuje. Tudi slednji je prevzet od PreSema, oziroma je enak tistemu, ki gaje 
v svojih oktavah uporabljal najznamenitejsi slovenski pesnik: jambski enajsterec.
Vsebinski pregled zbirke
Vsebinsko podobo zbirke dolo5a fotografíja, ki spremlja prvo pesem: na njej je 
trżiśka recica Bistrica z delckom mestne vedute. Popotovanje skozi svet Pretnaijeve 
mladosti se pridne na sotocju dveh »voda«, potokov Bistrica Ln Mosenik, ki se v TrżiSu 
zlivata v eno reko. Pravzaprav se Mosenik izlije v Bistrico, a pesnik te podrejenosti 
enega vodnega toka drugemu ne zapise. Kot każe, mu je enako pomembna vsaka kaplja, 
saj kljub enemu rednemu koritu vse do izteka pesmi vztraja pri dvojinskem imenovanju 
te vode. Zdi se, da je źe v tern drobnem segmentu pesniśke govorice uvodne pesmi 
zaSrtana ena izmed vsebinskih lastnosti celotne zbirke: pesnikova nepristranska, huma- 
nistićna dovzetnost za usode vseh, velikih in majhnih, drużbeno ćasćenih in javno pre- 
ziranih osebnosti Ln dogodkov, ki se jih bo dotaknil v sto pesmi dolgem dozivljanju me- 
sta in pokrajine svojega otroátva.
Potoka tako v uvodni pesmi v eni strugi hitita v daljavo, se »izgubljata« v »dru­
go pokrajino«, v katero oziroma skozi katero tećeta. Ko gre za pesemsko besedilo, te­
mat izirajoće spomin na domaci kraj, je za poznavalca slovenske literaturę neizogibna 
asociacija na Presemove Sonete nesreće. Bo ślo za navezavo v smislu pritrditve oz. Do- 
dame argumentacije smiselnosti Preáemovega elegiSnega obżalovanja zapustitve doma- 
će grude? Bo Pretnaijeva refleksija preteklih Sasov manj elegijna? Metaforićno obarva- 
ni oris sotoSja obeh trżiSkih vodotokov se v drugem delu oktave prelije v dvoje vpra- 
Sanj, v katerih (p)ostane voda le śe metafora ćloveka, ljudi. Po recni strugi se vali Trźić 
-  reka nosi v svet to, kar je slisala ob svojih bregovih. Lirski subjekt se spraśuje dvoje. 
Najprej: Ljubezni smeh ali sovrastva kugo /  tja nosita, kamor ves ćas hitita? S cim so 
torej Trżić in njegovi prebivalci kontaminirali reko, ki jih je oblivala? Je njihov prispe- 
vek svetu Ijubezen ali sovraátvo? V konfrontaciji s Presemovim sonetnim ciklom in Slo- 
vesom od mladosti se tako v samem zaćetku opazi nezanemarljiva razlika v temati- 
ziranju odnosa med »domaćim« in »tujim«: pri Preśemu je problematićna le tujina, 
medtem ko je v njegovem spominu rodna gruda trezor pośtenja, zvestobe in delavnosti, 
tj. tiste »dote«, ki je npr. mladenke v śimem svetu nimajo. Yprasati bi se bilo sicer mo-
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goće, na kateri ćas natanćno meri Preśeren v Slovesu, ko pravi, daje »zsodai okusil (...) 
tvoj sad, spoznanje« (podćrtal A.Ś.), spoznal, daje zvesta ljubezen le iluzija, enako kot 
pridakovanje resnicoljubnosti in nesebićne pomoći. A glede na znano dejstvo, da je sel 
zdoma źe v dokaj zgodnjem otrostvu in da presemoslovci namigujejo, da se je s prvim 
većjim razocaranjem (vsa ta mnenja so żal bolj slutnje, ker ne podajajo konkretniih 
dokazov) sooćil verjetno med bivanjem pri stricu v Ribnici, se zdi, da so najzgodnejśa 
leta v njegovem spominu ostala neomadezevana, rodni kraj pa zato idealiziran. Preśeren 
torej rodno Vrbo obćuti kot prostor neokmjenih vrednot: će bi ostał doma, bi se srećno 
ożenił s kako pridno in zvesto devico (kar tri vrednote v enem!), njuno drużinsko in 
kmecko idilo pa bi varo val blagoslov iz bliżnje cerkvice. Pretnarjev uvodni akord ni 
tako enoplasten, pravzaprav se njegova uvodna misel o Cloveku obraca v drugo smer: ne 
tożi, da svet nam ne daje nić dobrega, ampak se spraśuje, kaj mi dajemo svetu. Trosimo 
naokoli, ko se »izgubljamo« onstran bregov domacih potokov in rek, ljubezen, ali 
odhajamo zdoma z zakrknjenim, k sovrastvu nagnjenim srcem?
Drugo vprasanje, ki ga Pretnar zapiśe v uvodni stanci, se navezuje na prvo, kljub 
temu pa ga je mogoće obćutiti tudi nekoliko drugaće, manj moralistićno konkretno. 
»Odseva v njiju se śepet in slika /  sotocja Bistrice in Mosenika?« se glasita zadnja verza 
-  zadnja verza, ki sta v klasićno grajeni oktavi zaradi svoje drugaćnosti (zaporedna 
rima) v primerjavi s predhodnimi sestimi (prestopno rimanimi) verzi posebej izpo- 
stavljena in sta zaradi tega struktumo predvidena za izrazanje zakljućnega spoznanja, 
nauka ali kakega drugega (s)miselnega sklepa Seveda sta morda »śepet« in »slika« le 
poimenovanji prenosnikov, 'agregatnih sianj' obeh prvinskih dustev, ki sta bili omenjeni 
v prvem vpraáanju, kot npr. ljubezenski śepet in podoba sovrazno merećih se someś- 
canov. Mogoce pa je hotel Pretnar v zadnjih dveh verzih (le) potrkati na domoljubno, 
oz. kot se vćasih reće -  lokalpatriotsko vest. Mala mesta, stisnjena med alpska poboćja, 
precej oddaljena od velemestnih centrov, seveda marsikoga ne znajo zadrżati v svojem 
naroćju. Iztek pesmi, odpirajoće pesniśko knjigo V sotoćju Bistrice in Mośenika, tako 
nemara predvsem nagovaija tiste, ki zapuSćajo rodno grudo: Ali, ko zapustiś rodno 
mestece, v svojem srcu ohraniś spomin nanj? Pesniśko-fotografska monografija, katere 
uvodni akord predstavlja teh osem verzov, je do vrha napolnjena z njim.
V drugi oktavi nas Pretnar popelje nad svoje mesto in v ćas, ko tega mesta śe 
sploh ni bilo: smo na gorskem prelazu, izvemo, da so ga uporabljali że antićni Rimljani
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in da so ga oskrbovali »beli menihi«. Poućeni smo tudi o drobnem geografskem
dejstvu, da ob poti, ki vodi skozi prelaz, tede reka (»voda«), ob njej pa so nekod stali 
mlini in żage. Nekod so bile tudi te viSave polne źivljenja, zdaj rećica obliva le »zdavnaj 
pokopane podobe stare« in jih v dolino prinaśa zavite v »zasanjano otożno melodijo« 
svojih valov. (Pesem je pospremljena s fotografijo dolinę potoka Mośenik.)
Tudi v tretji pesmi ostajamo pred mestom, v redni dolini, globoko vrezani 
v gozdnato pokrajino (tudi fbtografija, ki spremlja Pretnaijevo besedo, prikazuje 
macesnov gozd v oz. ob Dolini). Izvemo za strme, s soncem obsijane gozdnate bregove, 
omenjeni pa so tudi slapovi. Pesnik je oćaran nad zivopisnostjo narave, predvsem pa 
nad udinkom, ki ga sprożi interakcija dveh że samih na sebi lepih naravnih pojavov. 
V njegovi poetićni viziji se gozd sam dudi, da premore toliko ćudovitih barv! A teh barv 
ne bi jih bilo, niti za zunanjega opazovalca niti zanj samega, de se ne bi sproscale 
v poljubih, s katerimi ga obliva sonce. In macesni si, nepremićno stojed v tesni alpski 
globeli, żelijo, da ta sondeva Ijubezen do njih nikoli ne bi ugasnila. Pesem se je torej 
prićela kot slikovit oris narave, kondala pa kot klic, nemara tudi pesnikov osebni, po 
ljubezni, ki je oditno tista (morda edina) energija, ki lahko naredi zivljenje »zlato«:
»Żeli gozd, da bi v mrzlih se slapovih 
dobrotm źareknikdar ne utrudil, 
da bi se venomer v globeli tesni 
zlatili skoz zeleni mrak macesni.«
Morda je goło nakljudje, morda pa vpliv (nemara podzavestnega) literamega 
spomina, da je ta Pretnaijev klic podoben PreSemovi metafori srca kot polja. Veliki 
romantik v Sonetnem vencu svoje zaljubljeno srce primerja »njivi«, rodovitni in dobro 
navodnjeni (saj ji deżja, solz, ne primanjkuje), ki pa ji sredi gorskih skal, med katerimi 
leźi, manjka blagoslova sondnih zarkov -  ti »źarki« pa so seveda spet le metafora 
Julijinih pogledov.
S detrto pesmijo nas Pretnar kondno privede v Trżid. Vanj smo pripluli po reki, 
s katero smo bili prej pod ljubeljskim prelazom in v Dolini. Prva trżiśka postaja je
38 Najverjetneje gre za cistercijance, ki so postali v 12. stoletju lastniki dela gorenjske pokrajine v okolici 
Preddvora. O tem je na spletu (mojaslo.pfinb.uni-mb.si/predstavirve/predstavitve/preddvor/ 
zgodovna.htm) zapisano: Leta 1142 so cistercijcmci z Vetrinja na KoroSkem prejeli podroćja pod Stor- 
żićem. Nato jim  je  bilo podarjeno śe nekaj posesti od reke Kokre do potoka Suhe ter vrha Zapłatę nad 
Preddvorom. Leta 1154 so dobili Se tri kmetije na Bregu ter sedem kmetij in dve polji pri Preddvoru. Naj- 
većja pridobitev za cistercijanski samostan pa je  bil dvorec v Preddvoru s pristavo in desetimi kmetij ami 
leta 1147.
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stavba ob mostu. Naslov fotografije (na njej so lesarski oblić in ostruzki, na katerih so 
napisani verzi) pove, da gre za Kumikovo hiśo. Trżićani, ki bi pesem samo slisali oz. 
prebrali izven fotografskega konteksta, bi to verjetno zaslutili tudi le ob podani vsebini: 
Premar pove, daje hiśa stara, da stoji ob mostu -  in da v njej »pesem biva«. Njegovim 
somescanom veijetno ni neznano, da gre za dom zanimivega samoukega pesnika Vojte- 
ha Kurnika, avtoija stevilnih vedrih, poskocnih pesmi, ki jih je pred literamozgodo- 
vinsko pozabo intenzivno pomagał resevati tudi sam Tone Pretnar. Med realna dejstva, 
ki jih prinasa ta oktava, sodi poleg urbanistićne umestitve in opozorila o besedno- 
umetniśki vsebini stavbe tudi spomin na Kumikov sicersnji poklic, kolarstvo. Vecji del 
pesmi pa vendarle polni Pretnajjevo osebno dozivetje tega doma: trdi, da je hiSa kljub 
starosti se vedno »kakor jutro miada: /  vesela in prijazna in iskriva« in da je ljudem 
v veselje, ker »ima jih  rada«. Kumikovi domaćiji Pretnar v monografiji posveti śe dve 
naslednji pesmi. V to hiso je ocitno rad zahajal tudi v realnem zivljenju, o ćemer morda 
na svojevrsten naćin prića tudi fotografíja k sesti oktavi -  ta je  v vsej knjigi, med 100 
fotografijami edina, na kateri se pojavlja tudi Tone Pretnar osebno. Se je ljubitelj in 
raziskovalec pesniske besede, ki si lastnih stihov ni drznil imenovati poezija, hodil 
v »staro hiso ob mostu« (trikrat tudi v tej knjigi) poklanjatpesniku - lućonoscu pesniśke 
lepóte v te geografsko trde kraje, ali pa se mu morda na nek nacin (će si smem vzeti 
pravico do subjektivnosti) s tem spominjanjem tudi priporoca v stanovsko, pesnisko 
podporo pri ustvarjanju projekta 100 pesmi o tem njunem skupnem mestu?
V peti oktavi se iz Kumikove kolarske delavnice preselimo v kuhinjo. Ob t.i. 
ćmem ognjiscu (dokumentira ga tudi fotografíja) se Pretnar prepusti refleksiji o domo- 
tożju. V tujini da ¿loveka »kdaj pa kdaj obisće (...) prijazna misel na rodno ognjisće«. 
(Sam je to spoznaval v letih, ki jih je prezivel daleć od Trżica -  samo na Poljskem jih je 
bilo kar osem.) »Prijazna misel,« beremo, najbrż pa bi bil pomen sporocila enak, ce bi 
napisał: misel na prijazne ljudi, kakrsni so vec kot poldrugo stoletje prej napolnjevali 
tudi PreSemov spomin na rodno Vrbo. Naslednja pesem je pospremljena s kar dvema 
fotografíjama: prva predstavlja star kamniti stedilnik, druga pa je tista, ki je bila ome- 
njena malo prej: vidimo delovno mizo, nad njo na steni Kumikov portret, ob mizi pa se- 
dećega (zamisljenega) Pretnarja. Besedilo se navezuje na cetrto oktavo in je tematsko 
izrazito poetolosko. Navidez se sprasuje, kaj je bilo v Kurniku primamega in kaj dru- 
gotnega. Je bil predvsem delavec (kolar), v katerem seje vcasih sredi opravljanja vsak- 
danjega déla prebudila pesniśka żilica, ali je bil po svojem najglobljem bistvu pesnik, ki 
paje pac moral (tudi) fizicno delati: »Zaloti délo pesem? Pesem délo?« V nadaljevanju
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(że od tretjega verza dalje) pa se misel na konkretnega trżiskega verzifikatorja razsiri 
v nekoliko hermetićen razmislek o fenomenu literamega ustvarjanja nasploh. V verzih, 
ki sledijo, je mogoće prepoznati Pretnarjevo globoko spostovanje poezije kot resne in 
predvsem odgovome dejavnosti. Zacne z vedrim orisovanjem użitka, ki ga bralec obćuti 
ob miselnem in custvenem podrejanju literatovim besedam, v zadnjih dveh verzih pa se 
kar naenkrat zresni, će ne celo uzalosti. Morda je misel, daje pesnik odgovoren za svoje 
besede, za to, kam z njimi usmeija svoje bralce, kriva za nekoliko skrivnosten zaklju- 
ćek: »Z nasmehom misel strne se v vzdih resen, /  da pesem délo je  in délo pesem.« No, 
mogoće pa so te besede spet (le) parafraza Presema -  tokrat zakljucne besede pesmi 
Pevcu, s katerimi se velikan romanticne poezije obraca na pesnika, izvoljenca muz, ki 
mu je bila pac v zivljenjsko usodo zapisano rahloćutnost, s tern pa tudi trpljenje: »Stanu 
se svojga spomni, trpi brez miru.« Ali pa bi jih bilo treba prebrati §e drugace: kot glas 
Pretnaija-verzologa in literamega zgodovinarja, ki ob branju tujih verzov ne more le 
uzivati, ampak mu je lektura tudi resno délo. A tudi će gre Sesto oktavo razumeti na ta 
nacin, ostaja nekoliko skrivnostna trditev o »vzdihu resnem«, v katerega da se strne 
braldevo dojemanje (Kumikovih?) vedrih pesmi. Mogoce gre samo za (nekaj vrstic 
visje omenjeni) principielni preskok iz pozicije uzitkarskega bralca v vlogo literarno- 
vednega profesionalca, ni pa izkljuceno, daje to celo trenutek, v katerem mora pozna- 
valec in presojevalec literaturę »resno«, resnobno in kritićno pogledati na celotno vred- 
nostno plat verzov pesnika, ob ćigar portretu seje dal fotografirati. Tu pa se żal veijetno 
izkaze, da ogromni sentiment do literata in zasebni uzitek ob njegovi segavi muzi ven­
darle ne zadostujeta za postavitev tako visoko na literamo-estetski lestvici, kot bi si że- 
lel Pretnar kot njegov trżiski rojak. Kurnika Pretnaijeve oktave s tem tudi zapustijo.
V sedmi pesmi je lirski subjekt spet v naravi, ob vodi. Opazuje moc narave, 
zbrane v slapu: »Nikdar mu moći ne zmanjka /  valiti spenjeno vodo v prepade«). Naxava 
je moćna, njena mogocnost pa se każe tudi kot lepota: spet se pojavi motiv sonćnega 
żarka, ki vodne kapljice spleta v mavrico. V zakljucnem dvostisju se lirski subjekt za- 
strmi v skrivnost njene, naravine, vsaj navidezne neminljivosti. Je mogoće v tem za­
kljucnem vprasanju brati tudi tożbo o drugaćni, minljivi zivljenjski usodi cloveka, bo- 
disi posameznika bodisi slehemika? Morda pa se mora bralec navezati na że prebrano 
peto oktavo in v tej vecno odtekajoci, a nikoli presahli vodi spet videti predvsem meta- 
foro odhajajoćih z rodne grudę ali celo odhajanja kot takega, ki pa nikoli ni tudi do- 
koncno brisanje vezi s krajem, iz katerega se je odslo: ta reka lahko v memorialno
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obarvani pesniśki dikciji pomeni kar tok spominov, ki so kljub >>prepadom«, v katere ga 
mece slap, ob »soncu« öudoviti, predvsem pa ostajajo većno zivi.
V 8. pesmi se ponovno poigravata dva prvinska 'elementa1 realnega in pesnis- 
kega sveta, spet se srećeta konstanti uvodnih pesmi o naravi: voäa in sonce, potok in 
sonćni Żarki. V ospredju naj bi bile sicer >>pirámide«, kot domaöini imenujejo zasiljene 
skale, ki stojijo na robu dolinę Dolinę, skozi katero se prebija Trżiśka bistrica, preden 
priteće v Trźić. Vendar se pesnik ne posveca njihovi trdi lepoti, ne razmiślja o npr. 
njihovi dominantnosti, zasiljeni strogosti ali ćem podobnem. Zanimajo ga samo »lim « 
med njimi, skalne razpoke, skozi katere dolino boża sonce. Pravzaprav ga zanima tisto, 
kar najdemo na samem dnu tega med strmimi poboćji ujetega prostora: sonćni Żarki tam 
najdejo vodo, rećico, brzice. In ponovno se zgodi 'ljubezenska zgodba* med obema 
elementoma. Żarek gladino sicer >>prebode«, a voda mu je za to hvależna, njena mrzla 
gladina se zalesketa, njen tok postane 'svilnat’ (oz., kot se je reklo nekoć: ’źidan' - 
'źidano'paje tudi nase razpolożenje, kadar smo veseli). Kot daje ta stanca o soncu in 
vodi pesem o sreći izpolnjene ljubezni.
Deveta pesem spregovori (kot że prej druga) o zgodovini, ki je oblikovala trżiśke 
hribe. Je preprosta, a obćudujoća hvalnica dela in pridnih ljudi. Prej je druga oktava 
obudila spomin na mlinajje in żagaije, ta pa spregovori o oglaijih in njihovem zmago- 
vitem boju tako s teżavnostjo njihovega dela (»od svita do zarje«, priredil A.Ś.) kot 
z naravo, vodo, ki jim je >>pogostokrat« poruSila most, po katerem so hodili z ogljem 
v fiiżine.
Deseta pesem se zdi na prvi pogled bolj opisna kot refleksivna, vendar je polna 
izrazov, znaćilnih za opisovanje medćloveśkih odnosov ali vsaj ćloveśkega telesa: reka 
in cesta ne moreta »sloźno« teći skozi dolino druga ob drugi, predor se pred cesto odpira 
kot grozeće »grlo«, Żarek bo (kot je zapisano: »morda«) tej neprijazni temi »źugahi (ji 
torej pretil). Naravni biotop te pesmi je tema (ubesedena je kot »temni breg«, »grlo tem- 
nega predora« in »trda tema«), spet pa se pojavlja »zarek«, ki mu je dodan pridevnik 
»blag«. Żarek skozi lino v steni prodira v predor, ki zato podnevi ni već tako temen. 
Pesnik pa to praktićno zamisljeno osvetljevanje (»/wo« so seveda s povsem uporabnimi, 
osvetljevalnimi nameni v steno izdolbli ob gradnji predora) vidi drugaće: svetloba pri- 
nese v temo, v katero so kopale ćloveske roke, >pisano dolino«. Żarek kot pośrednik 
med naravo in ćlovekom? Med radostnemu zivljenju zavezano naravo in V temo vrta- 
joćim ' clovekom? Zanimivo: prej, v sedmi pesmi, je żarek povzrodil razvitje mavrice. 
Mavrica je seveda tudi svetopisemski simbol (iz zgodbe o vesoljnem potopu) zaveze
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med Bogom in ¿lovekom. V Svetem pismu gre za odreśenje, pri Pretnaiju pa Żarek, ki 
jo povzroći, svetu (in opazovalcu) prinese lepoto. In svet, stvarstvo hrepeni po lepoti, po 
barvah -  v tretji oktavi smo brali o tern, kako si gozd v temaćni dolini »żeli«, da bi 
sonćni Żarki nenehno »obujałi« v njem skrite »barve«. Tista energija, ki jo vec kot 
oćitno v teh pesmih simbolizira sonćni Żarek, je tako ali drugaće, v tej ali oni pojavni 
obliki razumljena ljubezen, ki je (p)ożivljevalna siła, brez katere bi bilo żivljenje sivo. 
V prejśnjih pesmih jo je potrebovala (vsaj na konkretno motivni ravni strukturę pesem- 
skega besedila) sama narava, tukaj pa Żarek z naravo blaźi trdo in temno resnićnost 
clovekovega prizadevanja po osvajanju novih in novih prostranstev: v temni predor 
(s katerim je ćlovek prevrtal naravo) svetloba prinese prav ziv(ahen) odsev narave.
Śe bolj v znamenju narave je enajsta stanca. Med motivi, iz katerih je spletena, 
ni nićesar, kar bi ustvarila ćloveśka roka. Vse, kar se v pesmi dogaja, pa je: cudenje. 
Narava se ćudi sami sebi: voda, ki na svoji poti v dolino za hip pociva v tolmunu, obću- 
duje bliżnji slap. Oris tega ćudenja in dogodek, s katerim se pesem zakljuci, pa znova 
navaja k razmiśljanju, da je pisec v naravni pojav tudi tukaj projiciral problematiko 
medćloveśkih odnosov. Tematiziran je fenomen oćaranosti, morda pa kar toka żivljenja 
kot odkrivanja samega sebe: voda (in pod njeno podobo nemara ćlovek), se najprej bolj 
ali manj regularno, mimo in veijetno tudi koristnostno vali po svoji strugi (koristnostno, 
ker »umiva (...) kamenje in gladi«), vmes vćasih malo poćiva (v tolmunih), nato jo 
premetavajo in penijo (besnijo?) brzice, nakar »se pred sabo skrije« v kakem novem 
vsaj navidez minem tolmunu, konćno pa ćisto neprićakovano (tudi ali celo predvsem za 
sebe samo) v sebi odkrije oćaranost nad drugim naravnim fenomenom (oz. drugim ćlo- 
vekom). Vendar pa se zdi, da Pretnarjeva vizija te oćaranosti ni optimistićna: voda se 
kar naenkrat zave, da se obćudujoće zazira v »slapa lepotije«, ta pa se, veijetno zave- 
dajoć se svoje privlacnosti, poigrava s 'srci' sosednjih voda. Na koncu je seveda izbra- 
nec samo eden, Mośenik. O 'bolecini' strtih 'src' pesem ne pove nićesar vec. Zgodba je 
pravzaprav konćana, konec je, gledano na sploSno, veijetno srećen, saj sta se dva »vze- 
la«, in ko se to zgodi, se konća tudi velik del literamih zgodb -  usoda zavrżenih pa 
ostane neizgovoijena.
V prejśnji pesmi zgolj narava, v dvanajsti krśćansko atribuirano onostranstvo, 
pravzaprav ćlovekov nabożni in pobożni dialog z njo. Vozniki so nekoć ob strmih klan- 
cih postavili cerkvico in zdaj, verujoc v prizanesljivo pomoc bożjega varstva, pot pre- 
magujejo lażje. Preprosta razlaga namena nastanka te in śe mnogih cerkva, posejanih po 
vrhovih slovenskih hribov. Pretnar pa ćlovesko prvinsko żeljo po gradnji sakralnih
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objektov izpove se drugace, pretresljivo neposredno: ljudje zidajo cerkvico, »da konja 
in cloveka zla obrani, /  će stiska jima kdaj grozi veliksi«. Zdi se, da postavitev taksne 
pesmi takoj za prejsnjo pritijuje razlagi, daje ślo tudi prej pravzaprav samo za metafo- 
rizirano tożbo osamljenega cloveka. Teh sto oktav pac po zbirki ni posejanih nakljudno, 
ampak so med seboj povezane. Stiska rojeva prvinsko potrebo po priprosnji visjim 
silam -  in ko je srce poniżno in zaupljivo, je uresnicena tudi żelja -  ali pa se vsaj pro- 
secemu zdi tako.
Zadnja oktava je opevala odresilno mod zaupanja v bożjo pomoc, trinajsta pa 
razkriva, da je, ceprav je skoraj vsa zapisana v slovnidnem sedanjiku, govorila bolj 
o preteklem kot o sedanjih casu. Tokrat nas namred lirski subjekt ponovno postavlja 
pred isto cerkev, a ta zdaj zapuScena sameva. Ljudje so pozabili nanjo, ker je danasnji 
das drugacen od nekdanjega: na splosno lagodnejśi, z manj »cloveske reve«. A ne gre 
samo za preprosto ugotovitev, da zivimo v casu brez Boga. V zakljucnih vrsticah je mo- 
gode ob omembi »grehov« in »pokore« prepoznati avtorjev moralisticen ton: cloveski 
upi se dandanes morda zdijo izpolnjeni in molitev zato nepotrebna, ostali pa so (ali pa 
se Se mnozijo!) grehi, za katere se sodobni dlovek ved ne duti dolżnega pokoriti. Toda 
pokora »se izpolniti mora«, grehi moiajo biti obzalovani in popravljeni. Videnje pri- 
hodnosti skozi perspektivo trinajste oktave je tako slejkoprej zlovesce.
V petnajsti oktavi je religioznost z mnożinske (ne)verujoce skupnosti prenesena 
na posameznika, »popotnika«. Najdemo ga med samotnim predkanjem tjubeljskega 
prelaza, v nekoliko enigmaticno imenovanem bivanjskem polożaju »med bregovi upa in 
veselja«. Te besede dobijo poseben pomen, de se bralec zaveda, da so bile objavljene 
konec leta 1992, napisane pa gotovo vsaj nekaj mesecev prej, torej v casu, ko sta se 
Trzid in Slovenija sele trgala iz primeza socialisticne druzbenoureditvene miselnosti in 
je bila drzava onstran Ljubelja, Avstrija, za Slovence se vedno metonimija zahodno- 
evropske blaginje in z njo kot da organsko povezanega »veselja«. Mi smo na blago- 
stanje »upali« (pa najsi bo v obliki socialisticnega prepridanja o postopni izgradnji ide­
alne drużbę ali pa, nasprotno, vere v razpad tega sistema), na drugi strani meje so se ga 
że precej dolgo »veselili«. Morda pesem govori celo o ilegalnih prebeżnikih iz ene drża- 
ve v drugo. Śentanska cerkvica je bila ena zadnjih postaj na taksni tvegani poti. Ver- 
jetno pa je Pretnaijeva misel spet univerzalnejSa in v njej takSen popotnik predstavlja 
sleherrdka, ki se znajdę sam s svojim »upanjem«, Se dalec od tistega, kar lahko njegovo 
zivljenje napolni z »veseljem«. Ljubelj je seveda realni alpski prelaz, v pesmi pa se nje- 
gov pomen razsiri na raven metaforidnega prelaza oz. kar gore, ki jo mora »popotnik«
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premagati, de zeli priti do cilja svojega »upanja«, do poteSitve svojega hrepenenja. 
V trenutkih stiske, ko je »breg« dalec, je lahko ponizna vemost edina »brv«, ki vodi 
proti »veselju«. Nenazadnje pa lahko te Pretnaijeve besede beremo tudi Se sirse: kot 
pesem o zivljenju in smrti: »up« (upanje) je morda nid drugega kot na eno najpoglavit- 
nejsih vodil naSih iskanj zreducirano zivljenje, »veselje« pa na samostalnik zreducirana 
besedna zveza »vecno veselje«, ki je identicno krscansko pojmovanemu odresitvenemu 
vecnemu zivljenju. Do slednjega pa naj bi bilo mogode priti le (ali vsaj najlazje) po poti, 
ki jo dolocajo religiozna, cerkvena vodila. V prid takSni razlagi govori besedna zveza 
»zadnja zelja« (z najveijetnejsim poudarkom na prvi besedi). A uresniditev te zadnje 
zelje, ki je zelja po veselju (ce je bilo predhodno razmiSljanje upravideno, po vecnem, 
posmrtnem veselju), nikakor ni samoumevno. Pretnar ga postavlja pod vprasaj -  morda 
zato, ker se v modemem iskalcu zelja po vecnosti slejkoprej pojavlja samo Se v obliki 
»slutnje«, mogoce celo le nekoliko razSiijenega estetskega dozivetja ob opazovanju 
preprostih mojstrovin, ki so jih nekod iz resnidne potrebe (gl. oktavo st. 12, prvo pesem 
minicikla o Sentanski cerkvici) ustvarili danés brezimni »davni mojstri«.
Sentanskih oktav je v monografiji pet. Zadnja, petnajsta po vrsti, nadaljuje mi- 
selni tok prejsnje. Lirski subjekt je modemi dlovek brez trdne subjektivitete, zeljan 
popolnosti, a obsojen na zgolj slutenje njenega obstoja. Gledano s tega izhodisca, pesem 
(de jo prav razumem) razvija misel, da je religioznost vendarle prvinska potreba tudi 
sodobnega sveta. Sodobnika nagovarja jezik sodobnega dasa, ta pa isto vsebino pred- 
stavlja z novimi izraznimi sredstvi. Odprtina cerkvenega okna je ista kot nekod, a vitraz 
je nov in kip, ki stoji pred njim, tudi. Ampak »sled vecnosti«, ki jo iz obojega razbira 
fpopotnik\ je v principu ista, kot sta jo v opazovalcih puscala staro steklo in kip, ki je 
morda tam stal nekod, ali tisti, o katerem je spregovorila prejSnja pesem. Clovek se 
>prerodi«, predisti, »(...) prerojen si s cela prah umije«, napolni z mocjo za nadalje- 
vanje 'poti'.
Sprehod skozi monografijo V sotocju Bistrice in Mosenika bralca v sestnajsti 
oktavi kondno pripelje na prag mesta. Prvi pogled na trziSke ulice je iz zraka, je tak, kot 
»morda jih  vidijo zerjavi, /  ko v stara gnezda vracajo se z juga«. Tudi Pretnar jih bo 
v pesmih do konca knjige opazoval in opisoval kot nekdo, ki jih je nekoc ze dozivel, 
bodisi osebno bodisi skozi razlidne vire, zdaj pa se vanje vraca, da jih se enkrat zajame 
s pesniskim pogledom. Prvi vtis je zgolj estetski. V od daled opazovanih konturah rod- 
nega mesta prepoznava usklajenost dloveskega z naravnim: modrost nekdanjih gradi- 
teljev je mestu vdihnila taksno podobo, kot jo je narekoval potek pokrajine. Gre pa za
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podobo tesno druge k drugi stisnjenih hi§. Je ta nagnetenost prispodoba zive skupnosti, 
zivljenja drug blizu drugega, socialne narave öloveka? Morda celo ölovekove majhnosti, 
zlasti pred naravo, ki jo je, mogocno in skoraj vecno, treba posluSati -  tako kot so se ji 
podredili nekdanji graditelji mesta?
Vöasih pa se, pove naslednja oktava, mesto »razSiri«, kot da ni vec utesnjeno 
med gorami in vodami, nad njim zavlada duh »prostosti« -  taksno podobo si Trżić vca- 
sih privzame v domotoznih spominih zdomca.
Po dveh pogledih od daleć (najprej iz ptićje Perspektive, nato pa śe iz Perspek­
tive zdomca), nas Pretnar v sedemnajsti stanci povede na glavno trżisko ulico. Pesem je 
na motivni ravni predvsem estetskega znaöaja, saj opisuje ulico v deżju: hiśe in njihove 
odseve na mokrem tlaku. Hkrati pa je ta fizićni odsev metafora Pretnaijevega pesniś- 
kega postopka v tej knjigi: tudi njegove pesmi so svojevrsten odsev teh istih ulic. V na- 
slednjih oktavah bo opisoval »hise«, vendar v njihovi sekundami, odsevni podobi. Go- 
tovo pa niti izbor vode kot odsevalca stavb ni nakljucen: po eni strani ga narekuje rdeća 
nit zbirke, że v naslovu izpostavljena trżiSka potoka, po dmgi pa je voda -  kot je bilo że 
predstavljeno ob sedmi pesmi - s svojim neprestanim, a neizsuSljivim odtekanjem pri­
spodoba toka öloveskih misli. V mislih, spominih, stanjih razöustvovanosti pa predmet 
razmiSljanja, spominjanja in podozivljanja izgubi svojo objektivno obliko; tako je tudi 
takrat, ko gre za hiśe oz. ulico in mesto. Prav tako, kakor beremo v zakljucku osem- 
najste oktave:
»Enake hiśe so, pa vendar druge, 
kot da pognale bi iz rećne struge.«
Iz struge upesnevalöevih (po)doźivetij, seveda.
O reki, torej v składu s prićujoćim razmiśljanjem o njeni prispodobnosti, misel- 
nem in öustvenem toku (pesniśkega) dozivetja. pripoveduje tudi naslednja pesem. Bi- 
strica je tu predstavljena v magicnem objemu zimę. V tern letnem ćasu se reka menda 
»slajse smeje in źubori med snegom v.se bolj mirno kot po navadi«. Na ravni realis- 
tićnega upodabljanja dogajanja na reki to pomeni, daje pozimi rećica hitrejśa, da se po 
njej (zaradi snega, seveda) pretaka veC vode, već »valov«. Će pa se bralec odpre meta- 
forićni sledi, ki se vije skozi to veliko Pretnaijevo pesnisko monografijo, gre morda tule 
za preprosto misel, da so dozivljajsko najbolj produktivni pac prav meseci dolgih zim- 
skih veöerov. Morda na to namiguje zakljucek, kjer beremo, da gre za zimsko »carov-
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nijo« - in da se bo ta ćarobnost razblinila, ko se bo zima poslovila. No, kaj će je v to 
pesem med vrsticami vpisan tudi śiroko razumljen datum snovanja te zbirke, zima?
Biografska dejstva iz Pretnaijevem zivljenja pa nenazadnje ponujajo śe povsem 
zivljenjepisno-psiholoáko interpretacijo te oktave: da se s temi besedami oglasa Pretnar- 
jeva slutnja smrti. Vemo, daje bilo leto 1991 leto njegovega boja z zahrbtno boleznijo, 
pa tudi izbor pesmi, ki jih je prevajal v zadnjih tednih pred smrtjo daje slutiti, da seje 
zavedal odtekanja danega mu ćasa. Je torej slutil, da se bo z zimo 1991/1992 »ćarov- 
nija« konćala?
Zima je tudi letni ćas pesmi, ki sledi. V prispodobnem branju bi se dalo reći, da 
je ta oktava pesnikova zavrnitev smrti. Vse se potaplja »v zimsko spanje«, vendar ostri 
»mraz«, ki »pritiska«, zivljenja ne more unićiti. Zima ni »vseh vrat zaklenila«, je za­
pisał Pretnar. Ob tem se spet ponuja aluzija na PreSemovo pesniStvo, in sicer na lita- 
nijsko pomnożeno poimenovanje smrti v petem izmed Sonetov nesreće: tam med imeni 
smrti najdemo stopnjevanje »Ti (...) kljuć, ti (...) vrata, ti si srećna cesta, ki vod ñas iz 
bolećine mesta«. Seveda obstaja razlika med obema pesnikoma, saj si Pretnar ne żeli 
umreti, pa tudi vloga »kljuca«, ki ga poseduje smrt, je v obeh pesmih ravno nasprotna: 
v PreSemovem sonetu si lirski subjekt żeli, da bi ga smrt osvobodila ujetosti v nesmi- 
selno zivljenje, v trżiski oktavi noce, da bi se vrata zivljenja zaprla. Pri Preśemu je torej 
lirski subjekt §e vedno ujet v żivljenje, a ga hoće zapustiti, pri Pretnarju je tako rekoć że 
zunaj, a ga »oćem nevidna, nezadrźna siła« vlece nazaj. Za opisni objekt pesmi je 
Pretnar izbral tovamo, predilnico, kjer se iz drobnih niti tke trpeżna tkanina (idealna 
metafora zivljenja!) kar dodatno pritrjuje podani tezi, da gre tukaj za tematiziranje 
odnosa med żivljenjem in smrtjo: po eni strani za Pretnaijevo-bolnikovo izrazito osebno 
refleksijo, po drugi pa tudi za kritićen premislek o tragićnih zgodovinskih krivicah, 
o katerih bo govor ob pesmih, ki sledijo. V predilnici malo prej omenjena nevidna siła 
»predivo źene v tkanje in sivanje /  in vezenje«. Na goli predmetno-motivni ravni pesem 
s temi besedami slavi pridnost predilnićnih delavk, najbrż pa ni dvoma, daje njeno pra­
vo sporoćilo univerzalnejse: żivljenje (tako posameznika kot drużbę) se hoće plesti (in 
morda tudi zapletati) śe naprej.
S predilnico, pa tudi skrivnostno »oćem nevidno« vitalistićno silo, je motivno 
povezana ena najbolj hermetiánih (vsaj ob prvem branju) pesmi cele zbirke. Tehtnica 
tehta predivo, a ne zna stehtati njegovih »lastnosti«. Podobno ćlovek samo navidez ra- 
zume svojo usodo in usodo sveta, saj sta, ¿íoveskemu znanju navkljub, svet in sam ćlo- 
vek v bistvu se vedno neurejena.
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Zakljućna misel se zdi kot napoved mini cikla (śtirih oz. morda celo petih) 
pesmi, posvecenih baronu Bomu, nekoć priznanemu in cenjenemu dobrotniku mesta, 
med revolucionamo-vojnim divjanjem pa materialno in moralno unićenem. (V poten- 
ciranem merilu je lahko Bomova usoda tudi odsev usode Pretnagevega oćeta!) Neure- 
jenost sveta se kaze v »moći vojne«, ki za sabo puSća razdejanje -  tudi razdejanje mo- 
goćne Bomove graSćine. Graśćino so revolucionami poźigalci oz. njihovi ideoloski so- 
rodniki pozneje obnovili, njenega lastnika pa (vsaj do nastanka te Pretnarjeve pesmi) 
niso zares rehabilitirali (»sijaja ne vrníli ćasti njeni«). Ta oktava 'za nazaj’ razreśuje prej 
omenjeno enigmatićnost svoje predhodnice: pod podobo predilniSke tehtnice prepo- 
znamo ideoloske merilce in u(s)meijevalce ideoloske »obleke« povojne slovenske druż­
bę. Doloćajo, predpisujejo, uzakonjajo »tezo« ideolośkih sestavin, »ki naj bi bile po 
meri« ćloveka, doloćajo »edino pravo« (drużbeno) strukturo - vendar pravega razmeija 
sestavin te druzbene »odeje« ne znajo doloćiti. Ta, ki jo predpisujejo, se morda sicer 
»zdi (...) svetu in cloveku prava«, a zivljenja vendarle »ne uravnava«. Tako skozi na- 
videz preprost, nekoliko melanholićen oris orodja in stavbe v enaindvajseti in dvain- 
dvajseti pesmi Pretnar verjetno spregovori kot kritik socialistićne druzbene ureditve, 
v kateri o tem, kaj »je prav«, odloća ideolośka tehtnica.
Sodeć po zakljucku verzov o Bomovi graSćini, so vec od sedanjosti vredni »spo- 
mini lepi« na »davna leía«, ko je ton zivljenju (trżiśke) dolinę narekoval »um« pre- 
bivalca predstavljenega poslopja. In prav o moći oz. trajnosti spomina se spraSuje lirski 
subjekt naslednjih treh pesmi. V prvi (torej skupno triindvajseti) je vir spominjanja 
(bolje rećeno morebitne radovednosti zanamcev) Bomov druzinski grb, v drugi stekleni 
lestenec, v tretji knjiźnica, nato §e mogocni Bomov grob. V prvi gre torej za zunanji 
atribut bogastva in moći, v drugi za umetniśki (ali vsaj umetelen) izdelek, nato zaklad- 
nica modrosti in na końcu pokopaliski napis. Vmes je Pretnar postavil se pesem o stari 
skrinji iz Trżiskega muzeja, za katero sicer ne piśe, daje pripadala Bomovim, vsekakor 
paje za muzejskega obiskovalca że sama na sebi prototipna zakladnica spominov. Izho- 
diśćno vprasanje, s katerim se ubadajo te pesmi, je, kako dolga je zivljenjska doba spo­
mina, §e bolj pa, kakśen bo ta spomin nekoć: obledel ali ziv, krivićen (kakrśen je v pri- 
meru Boma v trenutku pisanja teh oktav) ali pravićnejśi. Bo pokojnikom »usojeno 
v molkpotoniti /  ali usahniti na pozabe robu?« je zapisano v triindvajseti oktavi, pesmi 
o grbu. Zdi se, da Pretnar pozitivnejso spominsko moć kot atributom nekdanjega viso- 
kega socialnega statusa in bogastva pripisuje umetnosti in knjigam. Pravkar izpostav- 
ljena pesem se zakljući z retoricnim vpraSanjem, ali bo neka oddaljena prihodnost za
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temi atributi (ki so bile ob vzpostavljanju socializma tudi glavni povod za ideolośko 
stigmatizacijo) sploh znała neobremenjeno prepoznati Bomovo pravo clovesko naravo 
in s tem oćistiti spomin nanj.
Pesem o lestencu, ki je postavljena takoj za njo, se zdi kot pobeg iz zavedanja 
vcasih goli slućajnosti podvrzene in zato pritlehne, necedne ćasnosti, v sfere umetniś- 
kega dozivljanja in navdiha. Će je umetnik v svoj izdelek vdahnil iskro pravega umet- 
niskega i zraza, pravi pesem, »niti siła /  viharjev vojnih je  ne bo zdrobila«. A umetnost 
oznanja splośne zakonitosti, v svoji najcistejSi obliki veijetno obci humanizem. S kon- 
kretnimi krivicami konkretnih Ijudi pa veijetno tudi po Pretnaijevem mnenju ućin- 
koviteje obraćuna trezna misek Tako je mogoće sklepati że po uvrstitvi pesmi o Bor- 
novih enciklopedicnih knjigah za pesmijo o lestencu (oz. umetnosti), se bolj pa po stop- 
njevanju Sasovnih dimenzij, kot se vijejo skozi te tri oktave. V prvi (o grbu) gre izrecno 
za potrebo po razresevanju krivice, povzrocene v preteklosti, drugo (o lestencu) zakljući 
preprićanje, da bo prava umetnosti, ki je seveda sama na sebi cista, prezivela preiz- 
kusnje prihodnosti, v tretji (o knjiżnici oz. knjigah) pa si preteklost in prihodnost po- 
dajata (pedagosko) roko: knjige nam odkrivajo »resnico. ze pozabljeno. (...) o ćasu ki se 
davno je  iztekel«, prav tako pa tudi o »tistem, ki nekoć śele zasije«. Nadcasne so tako le 
splosne, obćecloveśke resnice in lepota; clovek kot posameznik je zapisań postopni 
pozabi, tako kot se sćasoma zabriSejo erke na nagrobniku. Ko bodo erke zacele bledeti, 
bo tako, kot bi jih prekrila tanćica (skrivnosti), in slejkoprej bo napis postal povsem 
neberljiv ter spomin o ñas, posameznikih in rodovih, izbrisan. Ostal bo le spomin 
o skupnostih, o deżelah in mestih, v katerih smo ziveli in jih oblikovali. In s tem spo- 
roćilom je tok pesemskega premisleka zbirke »V sotodju Bistrice in Mosenika« koneno 
dosegel toćko, po kateri se je Pretnar lahko osredotocil na pisanje o mestu, njegovih 
ulicah in stavbah, ki te ulicne ‘celóte* sestavljajo. Gíbalo njegovega spominskega pri- 
stopa je podano, sledi samo spominjanje. Spomin na njihove prebivalce pa bo mno- 
źinski, v posamićnih hiśah bodo odmevali koraki in sepeti brezimnih Ijudi, ne kon­
kretnih osebnosti z imenom in priimkom. Ćast samostojnega poimenovanja bo pripadla 
le se pesniku Damascenu Devu in zavetnikom cerkva, svetima Juriju in Andreju. Prvi je 
umetnik, druga dva ućitelja żivljenja, njihovo délo je (zato) nadeasno in cisto ter zato 
poimensko zapisano v (kolektivni) spomin.
Najprej smo sooćeni s trziśko veduto. Okoli cerkve nagnetene hise senćne ulice. 
Sobivanje me§5anov v dobrem in slabem; vdasih negativna custva, praviloma priprav- 
ljenost na medsebojno pomoć. Ziveti v mestu pomeni biti postavljen v vrtinec vsakránih
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medćloveśkih odnosov, żal tudi neprijetnih, ko je treba »śepetati tiśe«, ker so lahko 
uśesa sosedov nastrojena tudi śkodożeljno. Zakljućek sporoća, da je »najpogostejśa 
trźiśka veduta« - »kruta« Zanimivo, kako drugaćno je pesnikovo videnje his, ki se zdru- 
żujejo v ulico, od tistega, s katerim je prikazal Kumikovo domacijo. Slednja da ima lju- 
di »rada«, saj v njej prebiva pesem -  v teh pa se samo tiho, prestraśeno śepeta; Kur- 
nikova hiSa je »vesela in prijazna in iskriva«, hiśe v mestu pa druga na drugo mecejo 
senco. Pretnar celo pomenljivo zapise, da »5 senco sonce druga z druge briśe«.
Precej tesnobna atmosfera preveva tudi naslednjo oktavo, ki predstavlja zimsko 
podobo mesta. Glavna ulica se konća ob vznozju grajskega hriba, ki pozimi, v sneżnem 
objemu izgleda kot velik »kamen«. Zvonik, ki ga optićno razmejuje od ulice, se zdi ob 
takśni dikciji kot prispodoba branika, ki preprećuje, da bi se ta teżka gmota zvalila na 
mesto. Cerkveni zvonik »nem« -  in vzravnano priöakuje pomladi, ko bo gmota za njim 
ponovno ozelenela. Pesem je seveda mogofce brati tudi zgolj kot estetski oris zimske 
mestne vedute, vendar se sprićo doslej ugotavljanega prispodobnega bogastva Pretnar- 
jevih pesniśkih zapisov samo po sebi poraja preprićanje, da gre veijetno tudi v primeru 
te pesmi za se nekaj vec. Veijetnost obstoja SirSega, druzbenega, pravzaprav kar druz- 
beno- oz. ideoloskokriticnega konteksta nakazuj ejo posamezne besede in sam nacin 
orisa tega, kar se sicer vidi, će sredi zimskega dne stojiś na opisani ulici in opazujeś 
v tej pesmi podano predmetnost. Grad na hribu (że tako ali tako, torej tudi poleti!) »za- 
stira gosto drevje« - je to namig na ideologijo zavraCanja in zanikanja vsega t.i. razred- 
negcft Je grad »zastrt«, torej pogledom meScanov prikrit s kakim posebnim namenom, 
morda zato, ker je pa£ element druzbe, ki jo je poskusal socializem, kot se je govorilo, 
presećil Poglejmo naprej: hrib je predstavljen kot »velik bei kamen«, ki deluje tako, kot 
da so ga tja vrgle »roke tuje«. Će se interpretacija odpira druzbenozgodovinskemu kon­
tekstu, se tule porajata pravzaprav dve skoraj diametralno nasprotujoći si razlagi barve 
in vloge tega hriba. »Bela« je barva, ki v poljudnopolitikantskem besednjaku socialis-
• IQtićne revolucije oznaćuje t.i. reakcijo, notranjega sovraznika Możno pa jo je razumeti 
tudi drugaSe, pravzaprav povsem nasprotno, kot metonimijo zime, hladu, omrtvicenja 
zivljenjskega cikla, ki se sicer bohoti skozi ostale tri letne ćase. Nenazadnje je »bela« 
tudi smrt. Gledano iz drugega, ideolośko nasprotnega zomega kota je  smrti zavezan 
drug svetovni in druzbeni nazor, tisti, ki je sicer barvito grajsko stavbo na hribu oddaljil
39 Izraz »beli« oz. »tabeli« poimenuje pripadnike t.i. belogardistićnih vojaSkih enot, ki jim po povojnem 
(seveda 'povojnem' v smislu Casa po drugi svetovni vojni) uCbeniSkem klasificiranju pripada vloga kola- 
orantov z nacistiCnim okupatoijem.
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ljudem, zivecim pod njim, in tudi na ta nazor je seveda mogoće gledati kot na tujek, ki 
so ga v deżelo tako stevilnih cerkva prinesle omenjene »tuje roke«. Zvonik prićakuje 
pomlad in ozelenitev: »(...) nemo prićakuje, da spomladi / v zelenju se za njim bo hrib 
pomladil.«
V dveh verzih, in to zakljućnih ter s tem pomensko izpostavljenih, je pomlad oz. 
pomladitev zapisana kar dvakrat, podkrepljena pa je śe z omembno »zelenja«: prav 
v ćasu nastajanja in izdaje obravnavane monografije je bilo goniło politićnih sprememb 
na slovenskih tleh geslo slovenska pomlad, pod katerim so se zdruzevale stranke, 
katerih cilj je bil izhod slovenske drużbę iz okovov socialisticne miselnosti. Zelena 
barva pomladi kot nasprotje beli zimi -  na prvi pogled preprosta in v naravi sami 
utemeljena pesniska figura protipomenskosti, vendar pa se tudi ta dodatno obogati 
z drużbenopolitićnim kontekstom, će pomisłimo, daje zelena po (v glavnem) splosnem 
konsenzu Slovencev tudi neuradna slovenska nacionalnoidentitetna barva.40 Element 
»tujih rok« bo torej , kot prićakuje cerkveni zvonik, (kmalu) »ozelenel«. Tudi glede na 
to, da Pretnaijevi poljski prijatelji v pogovorih vćasih omenjajo, da je odkrito simpa- 
tiziral, menda pa tudi kar sodeloval z gibanjem Solidarność, 41 ki je na Poljskem (in pre- 
ko odmevov svojega delovanja pravzaprav tudi v vsej srednji Evropi) prićel z odkritim 
bojem zoper vsiljeno sovjetizacijo. se zdi razsiritev razumevanja te navidez preproste 
’opisne’ pesmi do dimenzij napovedi drużbenopolitićnega preloma v deżeli, katere del je 
Trżić, vsaj upraviéena, će ne kar nujna.
Sledijo pesmi o hiśah, ki tvorijo trżisko veduto in pomnijo drugaćne case in prebivalce. 
Ena (tista v pesmi śt. 30, ki niti v fotografskem dodatku ne izdaja lastnikovega imena) 
ima okna skrita za żeleznimi kriżi. Kakśno zivljenje se dogaja za njimi, je opisovalcu 
»uganka«, v okenskih kriżih pa vidi prispodobo zivljenjskega trpljenja. Druga -  kot 
izvemo iz fotografije, Richardova hiśa -  je bila nekoć oćitno »vesela« stavba s plesno 
dvorano (gostilna ob romarski poti na Brezje). Danes je vrvez z visjimi idejami nav- 
dahnjenega zivljenja vec ne doseże, saj je tudi cesta, ob kateri stoji, danes zgolj navad- 
na, v primerjavi s svojo nekdanjo podobo »otozna« ulica. Żivljenje, katerega prića je, je 
bilo torej nekoć pester preplet romarskih molitev in veselja, danes je postało zgolj »uli­
ca«: prostor za urejanje vsakdanjih opravkov, pa tudi »ulica« kot skupnost vase in
40 Zeleno barvo dresov (v zadnjem ćasu vse pogosteje v kombinaciji z belo in modro, a pri prevladi prav 
zelene) opremljevalcem slovenskih drźavnih Sportnih reprezentanc priporoCa tudi najvigja nacionalna 
Sportna organizacija, Slovenski olimpijski komite.
4 Żal edini zapis, ki spominsko dokumentira to Pretnaijevo politićno angaźiranost, je besedilo Silvije 
Borovnik Tonćekgora, objavljeno v avtorićini esejistićni zbirki Słovenija, moja Afrika.
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v svoje male potrebe zazrtih prebivalcev,42 pred katerimi se je najbolje zapreti za z że- 
leznimi kriżi utrjenimi okni. Na drugaíne nekdanje case »kdaj pa kdaj« opozaija tudi 
nekdanje domovanje enega prvih slovenskih pesnikov, premalo znanega barocno- 
klasicistićnega poeta Janeza Damascena Deva (spomin nanj je v svojih verzoloskih 
spisih med drugimi intenzivno ozivljal tudi sam Pretnar). Tukaj je zanimiva tudi se ena 
skoraj obrobna opazka o pesnjenju: v Devu da se je rodil >>piasen plamenćek poezije«, 
ki pa se je nato razplamenel v >>prelomnih ćasih«. Razcvet misli, razvoj duha je torej 
odvisen tudi od t.i. duha casa -  Devova hiSa je takśno pozitivno obdobje dozivela, 
ampak to je bilo v »davnih ćasih«. Nękaj pesmi nazaj je bil govor o »ulici«. V isti mi- 
selni okvir se zdi vpeta tudi triintrideseta pesem, ki sicer predstavlja svetlo, barvito, srce 
opazovalca razveseljujoco sliko: trg, »vse dneve od pomladi do jeseni« odet v cvetje na 
oknih hiśnih proćelij. Zakljućno dvostisje pa na idilicno podobo tipićnega slovenskega 
vsaj navidez prijaznega mesteca vrze senco: te roże rastejo na okenskih policah, visoko 
>mad tlakom trga«, torej izven dosega po ulici stopajocih tatinskih ali razgrajaskih rok. 
Cvetje je torej dvignjeno nad ulico in ulico. In v teh rożah lahko vidimo realno cvetje, 
morda dozivljajsko razsiijeno v prispodobo żelje po lepoti, ki jo danaśnji ćas żal prepo- 
gosto neusmiljeno tepta, lahko pa ga interpretativno spet se bolj razsirimo in zaslutimo 
v njem 1cvetje s Kranjskega'. Tako se sicer glasi slovenski naslov v nemśćini napisane 
pesniske zbirke Devovega sodobnika in gorenjskega rojaka Antona Tomaża Linharta, 
dramatika in pesnika, ki je svoj talent, pa tudi ljubezen do slovenskega jezika in deżele 
odkril prav v razsvetljenskih in narodnopreporodnih letih slovenske zgodovine, v ćasu 
intenzivnega razcveta slovenskih znanstvenih, umetnostnih in narodoljubnih poten- 
cialov. Cvetje oz. roze so Slovencem tudi sicer pogosta prispodoba tistega najlepsega in 
najboljśega v vrednostnem sistemu. AntoioSke izbore literamih tekstov nadpovprecne 
vrednosti in pomena radi poimenujemo »cvetnik« (v arhaićni obliki tudi »cvetober«), 
celo jezikoslovec, franćiskan Stanislav Śkrabec je svoje poljudnostrokovne razprave 
o slovenskem jeziku objavljal pod naslovom »Z vrtov svetega Franciska«. Pri tem se je 
seveda treba zavedati, da je za vecino Slovencev prva asociacija ob besedi »vrt« ali 
»vrtec« gredica s cvetjem, śele nato tudi greda s poljskimi pridelkL Nenazadnje je bilo -  
kot je bilo v tem besedilu że povedano -  v Sonetnem vencu cvetje celo Presemova meta- 
forićna sopomenka poezije. Tu, v Pretnaijevi oktavi, pa so se morale roże umakniti,
42 Izraz »ulica« tudi Slovar slovenskega knjiźnega jezika pozna v njenem slabśalnem pomenu za poime- 
novanje popreproSćenega veCinskega mnenja oz. hitrih većinskih sodb. Navaja znaCilen primere takSne 
rabe: »Otroka je vzgajala ulica -prepuSCen je bil slabim vplivom«.
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dvigniti nad ulićni tlak, da ne bi bile oskrunjene -  v lući pravkarsnje opombe je nemara 
treba tudi ta umik razumeti prispodobno: energija in senzibilnosti, zaradi katerih je 
cvetel Devov ćas, se je umaknila pred razdiralno silo ulice. Ampak pesem vendarle ni 
povsem cmogleda. Tega okenskega cvetja lahko sploh ne bi bilo, paje, le daje nekoliko 
odmaknjeno; in ce nekaj obstaja, se Se vedno lahko razbohoti do nekdanjih razseźnosti - 
tako kot »nemi zvonik« iz ene prejsnjih pesmi vzravnano caka na >pomlad«. Moźnost 
vmitve bogatih in radostno pisanih dni na propadajoća dvorisca nekoliko enigmatićno 
napoveduje (tudi) Stiriintrideseta oktava. Morda bo nov preporod mesta, meśćanskih 
vrednot (ali pa celo Kranjske oz. Slovenije) prinesla avtodestrukcija: z zidov odpada 
omet, v stenah se delajo razpoke, skoznje pa se pocasi oglaśajo »drobci preteklosti«, 
Kot da Pretnar skozi prikaz ugriza zoba Casa na kamnu napoveduje dokonćen propad 
socialistićne uravnilovke sivine ulic in 'tovarisev' ter ’tovarisic:
»Oh trdi pajcevinasti vezavi 
okrusil se omet je  in razpokal.
In zdi se, kot da bi vsak hip naplavil 
drobec preteklosti skozi razpoke, 
dni vrnil, ko pod belimi so svodi 
posedale trske gospe z gospodi.«
O druzabnem zivljenju oz. zivljenju skupnosti spregovorita dve naslednji pesmi: 
prva o nekdanjem hotelu, druga o prav tako nekdanji kavami. Nekoć se je tam bohotilo 
łagodno »gosposko«, mesćansko zivljenje, danés na ta nacin prezivljanja casa spominja 
le dejstvo, da zivimo v mestnih hiśah. Na koncu prve izmed obeh omenjenih oktav stoji 
zapis, ki to drugacnost nekdanjega in danaśnjega, to razliko, da je nekoć nekaj biló 
zares, danés panam je dosegljivo le se kot slutnja oz. »privid«, izrazito ubeseduje:
»V tej hisi danés se zivi drugaće: 
stoji na trgu kot privid palace.«
Podoben vzdih zakljućuje naslednjo, sestintrideseto oktavo, v kateri se Pretnaiju 
tożi po enem sociolośko gledano najznacilnejsih atributov meScanskega zivljenja, mest­
nih (oz. glede na nacin bivanja v njih: mesćanskih) kavamah:
»Zivljenje zdaj drugaćne zgodbe pise 
med stenami gosposke mestne bise.«
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Izraz 'mestna hiśa' je seveda v slovenskem jeziku tudi naziv t.i. rotovza, sedeża 
źupana ali mestne uprave, torej najvisje upravne oblasti mesta. Bralec ne izve, ali Lon- 
ćarjeva hiśa dandanes opravlja to funkcijo, izve pa, da se je nekoć v njej nahaj ala ka- 
vama. Sopostavitev obeh namembnosti -  kavarne (ki je bila locirana v predstavljenem 
objektu) in 'mestne hise' (ki je locirana v metarealnosti jezika), sporoćilnost te Pretnar- 
jeve oktave dodatno podkrepi: tako v kavami kot zdaj v rotovzu so se in se zbirajo mes- 
ćani, le da v prvem primeru kot meśćani v nekdanjem, recimo da źlahtno burźuaznem 
pomenu, danes kot prebivalci mesta. V poljskem jeziku, ki ga je Pretnar tako odlićno 
poznał (in kdove, si morda deloma tudi skozenj oblikoval pogled na svet) bi se ta dvoj- 
nost izrazila z besedama »mieszczanin« in »obywatel«. In će pogledamo na besedilo 
pesmi s tega vidika, se izkaze, da je trditev o »drugaćnih zgodbah najveijetneje tudi 
ironićna opazka na racun kvalitete odlocitev, ki se sprejemajo v danasnjih mestnih sre- 
cevaliscih, rotovzih. Nekoc da seje o perećih problemih mesta odlocalo drugaće, prist- 
neje demokratićno in bolj po meri zivega cloveka - v kavami, ob kavici in ćasnikih:
»(...) dognali so reći marsikatere, 
razdrl vsak kaksno je, vsak kaj uganil, 
a zmerai se razsli so brez zamere.«
(podćrtal A.Ś.)
No, ce se v nekdanji kavami zivljenje, kakrśnokoli że je, vsaj odvija naprej, pa 
so v mestu tudi stavbe, ki so (ko je Pretnar pisal te pesmi), tako rekoć prenehale ziveti. 
Nekoć je v njih posumevalo »śumeće błago gosposkih kril«, odzvanjal odmev »oko- 
vanih podplatov« in jih preplavijal »duh vrtnic«, danes so njihova vrata zaprta — tako 
kot v hisi iz sedemintridesete oktave. Preteklosti te stavbe Pretnar tako ne razkrije, 
s pravkar omenjenimi drobtinicami jo zgolj zavije v tanćico skrivnostnosti. Pesem, ki 
tem verzom sledi, kot da pritrjuje temu nacinu odnosa do preteklosti. Stavba iz osem- 
intridesete oktave (glede na spremljajofco jo fotografijo je to Glanzmanova vila) se je 
danaśnjemu ćasu, za razliko od tiste iz prejsnje pesmi, odprla: nekoć jo je obdajal po- 
gozden park, danes tega plasda nima vec, zato je nemoćno prepusćena pogledom in 
takśnim ali drugaćnim »vprasanjem« kogarkoli. Morda tudi o njeni preteklosti, ki komu 
ni po volji. Takśna »vrtajoca vprasanja« pa so, kot zapise pesnik: »neumestna«. Pravi 
odnos do preteklosti je za Pretnaija veijetno pietetna spoátljivost, njeno odstiranje ne 
sme prekoraciti meje zgolj prepusćanja slutnjam in custvenega dozivetja. Razumarsko
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analiziranje in vrednotenje preteklega, drugacnega ćasa sooblikovali, je grobo in ver- 
jetno tudi krivicno. Pretnar se mu v izteku te pesmi tudi nacelno odpove: »Bolj ko se mi- 
sel sama s sabo gloda, /  bolj nanjo odgovarjati je  skoda.« S to oktavo pa tudi preneha 
pisati o posameznih bivanjskih stavbah. V nadaljevanju se pogled na na urbano sredisće 
sotoćja Bistrice in Mosenika ponovno razsiri na śiroki plan, predvsem pa se preostala 
dobra polovica knjige że na motivni ravni ukvarja s trajnejsimi stvarmi od malega clo- 
veskega zivljenja: pesnik se poda v naravo, razmislja o pomenu lekame in industrije, ki 
je bila vedno najmoćnejse goniło razvoja Trżića, se ustavlja ob odresitvenem (in estets- 
kem) poslanstvu sakralnih objektov, se na podoben nacin prepusca nagovoru umetnost- 
nih stvaritev nekaterih umetnikov, ki prihajajo s tega podrocja, in se povsem na koncu 
ozre se na mlade, ki bodo morali poskrbeti za nadaljnji razvoj mesta, v tej knjigi pred- 
stavljenega s toliksno ljubeznijo (kljub stevilnim trpkim tonom, ki jih je mo£ zaznati 
med pozornej sim prebiranjem) in spostovanjem do njegove petstoletne zgodovine.
Pretnajjevo videnje cloveka je krścansko: clovek kot posameznik je neznaten 
drobec celote stvarstva. Vecji, prepoznavnejSi in pomembnejsi postane sele z druzbeno- 
koristnim delovanjem, pa najsi gre za povecevanje materialne ali duhovne blaginje 
skupnosti, za dobrobiti, ki jih skupnosti prinese industrialceva ali mecenova aktivnost, 
ali za razkrivanje nadmaterialnih vrednot, ki jih lahko sprożi religiozno ali umetnostno 
dozivetje. Morda najćisteje to postavko izrazi devetintrideseta oktava. Pesnik (se enkrat) 
prikliće pred bral5eve o£i trżiśko mestno sredisce, kakrśno se każe v sneżni zimi. V tej 
upodobitvi med sabo kontrastirata cerkev svetega Andreja na koncu glavnega mestnega 
trga in pesci (ali peSec), ki stopajo (oz. stopa) po zasneżeni ulici. Na prvi pogled 
ponovno zgolj preprosta pesniska idila, a med vrstice je bil zelo veijetno tudi tu zapisań 
dodaten pomen, saj je pesem zgrajena iz serije nasprotij: cerkvica, torej sveti Andrej, se 
postavlja »v kotićek svoj cisto na koncu trga« - brezimni »koraki« se usmerjajo »v 
smeri«; sveti Andrej je »plasen in sramezljiv« (że od prej vemo, da tudi »new«) - koraki 
so »razposajeni«; cerkev gleda »cez strehe mestnih his« - koraki so omejeni na hojo (in 
to »brez vsakega odmeva«) po »cestnem tlaku«. Takśna dihotomija verjetno sporoća, da 
je clovek sicer glasen, razposajen in odlocen, a so njegove vcasih zelo hrupne odloiitve 
obićąjno pomembne le zanj kot posameznika, śirsega oz. daljśega efekta pa ne dajejo, 
medtem ko svetnikova oz. svetniska skromnost sega cez meje malega posameznikovega 
sveta (cerkev »se smeja cez strehe«). Clovek je vsej svoji radozivosti navkljub drobno 
bitje: će z mosta pogledaś - kakor je storil lirski subjekt naslednje pesmi - na hise malo 
globlje ob rednem toku, je cloveskega imetja (»dvorisca« in »vrticka«) »komaj za
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prgiśće«. Ćeprav tako maj hen, pa je njegov ne-razum sposoben sprożati »srdite viharje« 
vojn in prevratov, ki unićujejo tudi tisto, kar je sicer drug ćlovek ustvaril z namenom, da 
bi ljudem koristilo -  kot se je v revolucionamem valovanju zgodilo z Lavićkovo lekamo 
(41. oktava).
To principielno relativizacijo clovekovih ravnanj Pretnar v nadaljevanju omili 
s tremi pesmimi, posvećenimi pozitivnim pridobitvam razuma. Zdi se smiselno, da tak- 
śen ton napolnjuje oktave o -  elektrami. Nasproti »nerazumni sili« iz enainŚtiridesete 
oktave, ki je v »viharju srditem« vojne kataklizme unićila lekamo, stoji tu tovama 
energije in lući, ki poganja delovne stroje in osvetljuje zbiralisća ljudi (»seźe v gostilne, 
v trgovine, v boźje veźe«). Najbrż ni pretirano, će v tej svetlobi vidimo prispodobo 
svetlobe oz. iskrę razuma, ki je s postavitvijo elektrame temu kośćku zemlje omogocila 
nov żivljenjski zagon. Energija, ki jo »generator« predaja okolju, je »moćnejsa« od 
prvotne sile, kakrśna se, neizkoriśćena, vali v rećni stmgi, predvsem pa nam slużi: »lući 
priźiga in z vrta!i vrta, / poganja statve in vretena źene (...)«. Pomensko nabita pa je 
najbrż tudi izjava, ki to oktavo zaćenja: »Moc vode v generator ni zaprta«. Generator 
svojega doseżka ne skriva pred drugimi, ga nima samo zase, ampak ga predaja naprej, 
dmgim v korist. Delo za dmge, skrb za dobrobit skupnosti, odgovomost za svet, ki nam 
je dan -  to je, kot każe, tisto, kar Pretnar postavlja najviśje na svoji vrednostni lestvici.
Kot oda »pameti« zveni zakljućek Stiriinśtiridesete oktave: ćlovekova prizade- 
vanja je »vodila« (pri tern je seveda zanimivo, da je glagol postavljen v preteklik!) 
»źlahtna skrb, (...) da bi ne pripetil /  se grozen konec najboljśemu svetu«.43 Nekdanji 
izdelki se sicer danes morda res zdijo samo »stara śara muzejske vrednosti«, a navdi- 
hovalo jih je razsvetljensko motivirano prizadevanje za skupno dobro.
V preteklost, ko je ćlovek bolj organsko, pristneje komuniciral s silami obdaja- 
joćega ga sveta, se pesnik zazira tudi v dveh pesmih o zanimivi ljudski tradiciji, ki sle- 
dita. Trżićani so ohranili tradicijo svojevrstnega zahvaljevanja naravi: poleti ji vracajo 
luć, tj. po reki spusćajo majhne lesene hiśice, t.i. gregorćke, v katerih gorijo priżgane 
sveće. Danes gre seveda le śe za folklomi obicaj, nekoć pa je ta gęsta pomenila zahvalo 
in obenem priprosnjo za miren tok voda, ki obdajajo njihova bivalisca, prav nić manj pa 
tudi za svetlobo, ki jo śe kako potrebujejo ćevljarji, ko (tudi v kratkih in sivih zimskih 
dneh) opravljajo svoje natanćno delo. Pretnaijev oris obićaja je topel. Takoj v zaćetku 
seveda pove, da gre za »śego«, torej (le) za zanimivo folklomo tradicijo, ko pa obicaj na
43 Zakljućne besede seveda zelo -  in gotovo ne zgolj slućajno -  spominjajo na Voltaira (roman Kandid ali 
optimizem).
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końcu druge izmed omenjenih oktav poimenuje (kot »śego«) śe enkrat, njegov smisel 
razlożi s klasićno renesandno-razsvetljensko potrebo po usklajenosti nasih dejanj z na- 
ravnim stanjem stvari:
»To misel vsrkala je  stara sega: 
luc vrni vodi, pa je  bo obilo 
poćasi vracala, a v pravi meri. 
ko bodo dolgi in temni veceri.«
Biti usklajen in v dobrih odnosih z naravo - hkrati pa tudi biti v enakih relacijah 
z ljudmi. Zdi se, da sta s tem namenom nasiednji dve pesmi prav oktavi o trżiSkih 
sejemskih prireditvah, t.i. sustarski nedelji in mednarodni razstavi mineralov in fosilov. 
Zanimivo, zelo veijetno pa tudi naćrtno, je poimenovanje prve izmed njiju s sicersnjim 
katoliskokoledarskim imenom dneva, v kalerem se dogaja: »angelska nedelja« - ne pa 
z imenom, pod katerim je prireditev splosno znana. V ospredje bralceve pozomosti je 
tako postavljena sirSa, z nekaj pretiravanja bi morda lahko rekli kar vecnostna dimenzija 
dogodka, kar v Pretnaajevi dikciji śe podkrepi navedba »skrivnostne zapeljivosti« in 
>praznićnosti«, ki jo izzareva s stojnicami napolnjeni trg (da, za besedo »ulica« v tej 
pesmi ni prostora!44). Drugo pesem pa zakljuĆi poudarek o ílovekovi potrebi po dru- 
żenju in izmenjevanju znanja: razstavljalci mineralov in obiskovalci so odsli, zdaj pa 
»spet bo leto celo /p o  sirnem svetu mesto hrepenelo«.
Ko obmemo stran, se spet zazdi, da pesmi, ki sledijo, niso zgolj slućajno po- 
stavljene prav na to mesto, ampak nadaljujejo oz. se navezujejo na pravkar, v zadnji 
pesmi, zapisano sporocilo. V ravnokar prebrani pesmi je »mesto« ostalo (za eno leto oz. 
do naslednjega sejemskega dogodka) sámo. Zdaj, v naslednjih treh pesmih, pa ñas 
Pretnar postavi v srediśće tistega, po cerner je njegovo rodno mesto danés najbolj zna­
no: v cevljarsko delavnico. Devetinstirideseta oktava paje §e vec: krona ideje, preliva- 
jo^e se skozi prejsnje pesmi, prava hvalnica tvomega sodelovanja. Cevlja, ki nam lahko 
nenazadnje da tudi samo estetsko zadovoljstvo (dekle, omenjeno v zakljućku, hodi 
v njem »po rnodi«), ne bi bilo brez klavca in usnjarja. Ko dodamo se nasiednji dve 
pesmi, smo opozorjeni śe na potrebno hvaleznost do tistih, ki skibijo za razvoj delovnih 
pripomoCkov. Izpopolnjena cevljarska svetilka pomaga k natanćnejśi izdelavi, specia-
44 O morebitnih (oz. glede na tukajSnjo interpretacijo obravnavane zbirke zelo verjetnih) dodatnih pome- 
nih besede »ulica« v Pretnarjevem tukajánjem besednjaku je bil govor źe ob oktavah St. 31 in 33).
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lizirani §ivalni strój pa je povedał produkcijo in delavćevo vamost -  će se ga bo naućil 
pravilno oskrbovati, bo »kruha većji kos zasłuźil«.
No, kristjan Pretnar je seveda poznał evangelijsko Kristusovo izjavo, da ćlovek 
ne źivi samo od kruha -  in zdi se, da je s pesmimi, ki sledijo predstavljenim trem 
o ćevljarskem żivljenju, poudaril prav to. Na tem mestu se namreć prićne serija 22 
oktav s cerkveno motiviko, pesmi o trżiskih in okoliśkih cerkvah oziroma njihovi legi in 
predvsem naboźnih elementih v njihovi notranjosti.45 Prednost pa ima, kot da zaradi 
navezave na pesmi o delu, zavetnik delavcev, sveti Jozef. Prve tri oktave se dogajajo 
v njemu posvećeni cerkvi na obronku Trzića, ćetrto je navdihnil njegov kip v sicer apo- 
stolu Andreju posveceni cerkvi, na katero je Pretnar sicer opozaijal że v devetintrideseti 
oktavi. Vse te pesmi so seveda tudi izrazito opisne, saj npr. dokaj plastićno opisujejo 
predstavljeno omamentaliko, vkljućno z duhovitim opozorilom na nenavadno preple- 
tanje renesanse in baroka v Joźefovi cerkvi,46 prevevata pa jih avtorjevo obćudovanje 
nekdanjega preprostega zaupanja ljudi v krśćansko pojmovane viśje sile in otoźnost 
spri£o izgube takśnega odnosa do transcendence v naSem ćasu. Opazen in pomenljiv je 
tudi preplet siovnićnega preteklika s sedanjikom. Slednjega Pretnar uporabi vsakić, ka- 
dar spregovori o naboźnem namenu predstavljene predmetnosti, medtem ko je npr. 
postavitev cerkvene plastike upesnjena v pretekliku. Sveti Jurij (na stropni sliki) tako 
zmąja »ubija«. A ne le to! Za povrh doda Pretnar se ćasovni prislov »zdaj«: »tam sveti 
Jurij zdaj ubija zmąja«.
V podobni dikciji posebnega poudaijanja s sedanjikom izrazene nadćasnosti, so 
predstavljene tudi Layeijeve slike v żupnijski cerkvi (npr. »deviśki Materi ożarja lica /  
s plamenom treh imeri sveta Trojica« - 60. oktava), cerkvena plastika (npr. »zdi se, da 
Jurijev oltar ożarja /  s Florjanovega moc nikdar dognana (...)« -  58. oktava) in reflek- 
sija o naćelni namembnosti sakralnih objektov (npr. »/z stolpa farne cerkve zdaj zvon 
bije /  klic oznanjenja Matere Marije« -  57. oktava; »V podobah mojstra Layerja iz 
Kranja /  beseda nauka boźjega odzvanja« - 59. oktava; »Zre milostno fam a cerkev 
z grića /  na vse resnice in laźi Trżića«). V 56. pesmi je sedanjost pomenljivo, z glago- 
lom »biti«, ubesedena ob primeru dveh produktov ćlovekovega dela: gradu in cerkve 
(sv. Jurija): o prvi stavbi izvemo, da »v naśih dneh je  komaj razvalina«, ki jo je druga
45 S pesmimi s podobno lokalnocerkveno tematiko je imel Pretnar opravka tudi źe prej, leta 1988, ko je ob 
150. obletnici posvetitve trźiśke źupnijske cerkve pripravil izbor tovrstnih pesmi trźigkih pesnikov. 141 
strani obsegajoćo knjiżico fotografij m pesmi je izdal kar sam trźiSki Żupnijski urad.
46 V 53. in 54. oktavi bralec izve, daje  baroCna cerkev svetega Joźefa nekoi zgorela, nakar so jo pri 
obnovi pokrili z renesanćnim stropom, ki je sicer prej krasił cerkev svetega Jurija (kjer pa je bil pod tem 
stropom ohranjen tudi starejSi, prvotni strop).
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»prezivela«. (Prezivela pa je tudi kranjskega rojaka Żigo Lamberga, nekdaj eislano 
osebnost, celo Ijubljanskega śkofa, o katerem danés prića samo marmoma plośća, vzi- 
dana v cerkev.)
Nekaj pesmi vsebuje molitvene izreke in prosnje, ki so sicer vsakic del pred- 
stavljene zgodbe o gradnji ali molitvenih namenih nekdanjih vemikov, zapisani pa so 
s taksno toplino, da ne gre dvomiti, da so cisto osebno blizu tudi zapisovalcu. Pripoved 
o postavitvi kipa sv. Jozefa v Andrejevi cerkvi med drugo svetovno vojno (o sv. Jożefii 
na drugem mestu izvemo tudi to, daje priprosnjik za mir!47) sklene dvostisje, ki s svojo 
neposredno nagovomostjo odstopa od prejśnjih śestih verzov. Obnova omenjenega na- 
bożnega dejanja se zakljuci s piko, nato paje dodan poziv, ki gaje sicer seveda mogoce 
razumeti kot dopolnitev informacije o prosnjih namenih v grozo vojne potisnjenih ver- 
nikov pred vec kot petdesetimi leti, zaradi svoje interpunktićne locenosti od predhod- 
nega besedila paje v njem mogoce zadutiti tudi avtorjev (oz. lírskega subjekta) osebni 
poziv. Nenazadnje: to zakljucno dvostisje bi lahko skladenjsko sledilo npr podpicju ali 
pomisljaju, ne piki. Interpunkcijsko bi bila poved pravilna, zadnja dva verza pa bi bila 
tudi slovnicno mocneje povezana prav z besedami, napisanimi pred njima. V Pretnaijevi 
tukajsnji dikciji pa zakljucek zveni kot samostojna sporocilna enota, se posebej zaradi 
velelnega naklona:
»Molitve zbrane vzpnejo naj glasovi
k usmiljerú se sohi Jozefovi.«
Drugo vpraSanje je seveda, ali gre za klic zasebnega ali javnega lirskega 
subjekta, za bolećino posameznika ali clana skupnosti. Ljudi, ki so med drugo vojno 
postavili Jożefov kip, ista pesem imenuje tudi »sirote«, za svetega Jozefa pa pac vemo, 
da v krscanskem pojmovniku figurira predvsem v vlogi Jezusovega kruśnega oćeta. 
»Sirota« se priporosa nekomu, ki igra ocetovsko vlogo. Z nekaj interpretacijskega po- 
guma bi lahko rekli, daje clovek osirotel na lastno zeljo, zdaj, v stiski, pa si je ponovno 
zazelel ocetovske zasćite. Dogajalni cas te oktave je vojna vihra -  letnica izdaje 
Pretnaijeve knjige paje 1992, leto prićetka vojnega plesa na Sirśem obmoćju tedaj raz- 
krajajoce se Jugoslavije. Gre torej pri tem zakljucnem molitvenem priporocilu za izraz 
pesnikovega strahu pred ponovitvijo morije izpred pol stoletja? Zdi se, da to inter- 
pretacijsko hipotezo, torej aktualnost zakljucnega poziva, potijuje se en molitveni klic.
47 V 52. oktavi je zapisano, da so »nekoć« TrźiCani hodili v cerkvico sv. Jożefa »ćastit zavetnika miru in 
déla«.
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Neposredno je zapisań v 58. oktavi, ob refleksiji pogovora dveh oltaijev, Jurijevega in 
Śtefanovega, iz źupnijske cerkve. Zanimivo -  in gotovo ne zgolj kot posledica igrę 
ustvarjalnega slucaja -  je, da Pretnar tukaj ne izpostavi sporoćilnosti Jurijevega oltaija, 
ampak (samo) tisto, ki jo izzareva oltar sv. Florjana. To pa je »(...) moc nikdar dognana 
/  temne podobe strasnega pożara.« In pożar je seveda ena nąjpogostejśih prispodob 
vojne, ki jo je sama Slovenija prestala leto pred izidom monografije, v njeni bliżnji 
okolici pa se je razplamtevala prav v ćasu njenega urejanja. Omenjeni molitveni klic se 
glasi:
»Poteza vsaka dela mojstrovega 
je  kot molitev: Varuj nas od zlega.«
Ta dva verza se v omenjenem zgodovinskem kontekstu zdita već kot le oris 
duhovne situacije mkdanjih molilcev. 62. pesem tematizira ćlovekovo nestanovitnost 
v dialogu z bożanskim (moli le v stiski) in trajnost svetniskega/bożjega usmiljenja (»Ko 
pa utihnejo priprośnji spevi /  (...) /  za dimom se śe zmeraj vdano vije /  milost iz oći 
Kriśpina in Lucije.«). Fama cerkev nasploh »milostljivo« gleda na »vse resnice in lażi«, 
ki naseljujejo mesto, nad katerim stoji, s svojo »mislijo tiho za vse većne ćasen pa je 
tudi v sedanjosti in bo vedno ostała >>głasnikźivłjenja«\
Bistvo krścanske religioznosti je s pretresljivo toplino predstavljeno v enainse- 
demdeseti pesmi:
»/p/odobe svete zgodbo govorijo 
o boźji żrtvi, vdanosti glóboki,
Ijubezni, ki nje Żarki posusijo
sled solz v nąjbolj krćevitih jokih, (...)«
Zaradi takśnega Ćutenja Pretnaiju ni bilo teźko kipa angela, ki stoji v cerkvi 
v Senienem, predstaviti tako, da lahko zaćetek pesmi (će bi jo brali izven konteksta 
dodane fotografije omenjenega kipa) zveni tudi kot poroSilo o lastnem pocetju:
»K molitvi źbrani sklenjene so roke 
in sled zamaknjenosti na obrazu, 
kot bi potopił se v skrivnostne zvoke 
besed, ki jih  moliti je  ukazał 
Bog rajskim in vsem zemeljskim otrokom.«
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V eni izmed teh oktav, devetinpetdeseti, pa lirski subjekt svoje krseanstvo izpo- 
ve tudi v slovnicni prvi osebi. Ko spregovori o starozavezni zgodbi, ki jo je na stropnih 
freskah v fami cerkvi predstavil kranjski baroćni slikar Layer, zapiśe, da »se danes 
vomnimo usodnost njeno /  v molitvi zvesti k  Bogu vsi kristjani.« (podćrtal A.Ś.) »Gos- 
pod, nąj se zgodi po Tvoji volji/« pa moli lesena soha angela v pravkar omenjeni pesmi 
(72. v celotni monografiji). Temu poudarku je v naslednji, 73. pesmi, ki cikel sakralnim 
objektom in podobam posvecenih oktav tudi zakłjućuje, dodana se ena, trenutno ver- 
jetno najpomembnejsa teolośka dimenzija, misel o Clovekovi lastni odgovomosti, t.i. 
svobodni volji, s katero si clovek ponujeno vecno srećo pribori ali se ji odreće: vsi smo 
»poklicani« na nebesko gostijo, a da bi se izkazalo, ali si jo zasluzimo, smo postavljeni 
pred vedno nove preizkusnje. Sieer pa daje tej, zadnji oktavi, osnovni ton njen brez- 
prizivni uvod: vse, kar obstaja, obstaja zaradi »boźje volje«:
»Brez boźje volje ni ne ućenosti 
ne smrti ne zivljenfa in ne vere.«
Po tako domiSljeni refleksiji o mestu eloveka v odresitveni zgodbi se Pretnar po- 
novno poda v naravo. Za skupni imenovalec teh sedmih pesmi bi bilo mogoće proglasiti 
(kar se zdi ponovno plod premisljene arhitekture celotne knjige) prepricanje o stvarstvu 
kot rezultatu modre stvariteljske misli. Polja so lepa in płodna, gore so prepredene 
z osvezilnimi potoki in nas bogatijo z lepimi razgledi, doline so organska zavetisca na- 
sih prebivaliSc, barvitost gozda razsvetli tudi temo potrtih dus. Navajam le nekaj cita- 
tov: »oźarila zlata bo psenica /  sirotni njivi zapusćena lica«; »gora ni ravnodusna«, 
»gora je  dobra«; »dolina varuje dom, dom dolino«; »dobrotna ćrna debla«; »kot pove- 
zala bi nevidna nitka /  otrostvo, ki med hribi je  minilo, /  s prihodnjim ćasom, ki z vrhov 
se svita«. Posebej pa moram omeniti oseminsedemdeseto pesem oziroma dve besedi, ki 
ju je mogoće imeti za kljućna izraza tako te pesmi kot tudi celega (neformalnega) eikla: 
>>póta« in »mavrica«. Prva izmed obeh ponovno prikliće v spomin Presema, kjer je -  
kot je bilo że prikazano -  obremenjena s pomenom zadnje poti, pogrebne povorke ozi­
roma pogreba. Tudi v Pretnaijevi pesmi beremo o »negotovi nogi«, teźkem »spominu 
na davne zmote« in izgubi zaupanja:
»Med debli peljejo skrivnostna pota, 
korak vsak negotova noga iśće, 
ker jo  tezi spomin na davne zmote
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in fíe zaupa soncevemu bliśću.«.
Na tem mestu pa se v pesmi pojavi narava, ki s svojo barvitostjo ponovno obudi 
zaupanje v ¿ivljenje. Gozdna debla »kot da« preplete »mavrica« - na biblićni, zavezni 
(med Bogom in Noetom/clovestvom) pomen slednje paje bilo że opozorjeno ob uvod~ 
nih pesmih obravnavane zbirke. Narava, stvarstvo, vse, kar nas obdaja, se v okviru tako 
razumljene Pretnarjeve pesniśke dikcije izkaźe za »dobrom ki nam lahko lajsa żiv- 
ljenjske tegobe. To pa tako v danem problematienem zivljenjskem trenutku kot tudi 
v obliki spominov, lepih in dobrih »podob«, ki se kopićijo v nas med stopanjem po naSi 
zivljenjski poti. Pretnar je zapisał: »/p/odoba ta hodila bo za tabo, / brez straha, da bi 
zdrknila v pozabo.«
Zadnje, pravkar predstavljene pesmi, so privedejo bralca od zacetnega navdu- 
senja nad zivobarvnostjo travnikov do >>podob«, ki po dozivetju takśne lepóte ostanejo 
vtisnjene v naS spomin. Zakladnica podob paje seveda tudi t i . upodabljąjoća umetnost. 
Pretnar v sedemdeseti oktavi naravo/stvamost in umetnost/poustvaijanje postavi v inspi- 
rativni odnos:
»Jesenska barva tu navdih podarja 
za ćopićin oko in duh slikarja.«.
V naslednji pesmi pa je ucinek umetnosti izrecno skoraj izenaćen z ućinkom 
narave, saj beremo, da »/j/esen je  kot slikarka Ijubezniva /  obarvala nad Bistrico 
gozdove.« In kaksen je omenjeni ućinek, ki ga dozivi opazovalec (izrecno sicer oddal- 
jeni opazovalec narave, enako pa brżćas tudi opazovalec slikarske upodobitve):
»Nespremenjena tiho tece reka, 
kot tolazila bi prst in cloveka.«
V nadaljevanju ponudita Pretnar in fotograf Se enajst pogledov na trżiśke vedute 
in okolico ter pestrost zivljenja v njih. Bralca popeljeta med drugim na osvezitev na 
mestno kopaliśce, med razigrane otroke v otroski vrtec, med zmajaije, ki med poleti 
odkrivajo nove razglede, ponudita pa tudi Se en pogled na nekdanje délo clovekovih rok 
(źage in rake, ki so jih oskrbovale z ravno pravsnjo kolićino vode), brez katerega niti 
danasnje zivljenje niti sama danasnja pokrajina ne bi bila taksna, kakrśna dozivljamo.
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Zakljućek zbirke pa - će odmislimo povsem zadnji dve pesmi, ki sta se tam 
najbrż znasli v precejsnji meri priloźnostno - Pretnar nameni >>podobam«, ki jih ustvaija 
umetnost. Razvije se torej tisto, kar se je tako oćitno napovedalo v zadnjih oktavab 
o naravi. Zvrsti se śest s takśno motiviko napolnjenih pesmi. Prvo je navdihnilo sli- 
karstvo (ceje pesnikova beseda tudi na tem mestu usklajena z dodano fotografijo, gre za 
slikarstvo Dusana Premrla), druga se je rodila iz razmiśljanja o vseh treh umetniskih 
izrazih (slikarstvu, glasbi in leposlovju -  tak vsestranski ustvaijalee je npr. Veno Do- 
lenc, ćigar pesnisko zbirko je v zadnjih letih svojega zivljenja uredil Tone Pretnar), 
tretjo so inspirirali novi cerkveni vitrazi (v cerkvi svete Neże), ćetrto stari cerkveni strop 
(iz cerkve svetega Jurija), peto in śesto pa reliefna nagrobnika (na trżiśkem pokopa- 
liśĆu).
Slikarska delavnica, kakor jo predstavlja prva pesem, je prostor ustvarjanja 
»smisla«. Vanj se preoblikuje »z lućjo prezeta tema«. Slikar je pri tem poklican, da 
prisluhne klicu »smisla«, ki se v atmosferi tega posvecenega prostora nekako sam 
rojeva v platnu, in ga materializira, naslika. Pomenljiva je misel, da »z lućjo tema 
prezeta v smisel se pretvarja«. Za uresnicitev umetnikovega poslanstva, ki je »smisel«, 
je potrebna »luć«. Pojem »lući« je bil tematiziran tudi że v vec oktavah z zaćetka 
zbirke, le da je tam nastopal kot »zarek« - in ta Żarek je bil predstavljen kot »poljub«, 
pod katerim je zacvetel prej temni gozd in zaradi katerega se je nad reko razpela 
mavrica. Ućinek je bil tam predvsem estetski oz. pozivljajoc, razumevanje teh, mono- 
grafíjo zapirajoćih pesmi, pa je najbrż śe globlje: tukaj »iuc« ne le pożivlja, ampak kar 
ozivlja.
Druga pesem (skupaj 94.) takoj dodaja, da nista nić manj od likovne umetnosti 
luconosna glasba in leposlovje. Vse tri umetnostne veje so samo tri oblićja »ene misli«  
oz. »tri posode«, v katere umetnik(i) zbira(jo) svoje v »davnino« vkoreninjene »sanje«. 
Umetnost pripoveduje o vecnih gibalih zivljenja, ki se umetniku razkrivajo skozi navdih 
(»sanje«).
Kot beremo v tretji pesmi (skupno 95.), umetnik uglasuje »pradavni boźji glas z 
danasnjim ćasom«. Kiparja je pri prenovi stare cerkvice vodil »privid nekdanjega 
oltarja«. Pretnar tukaj na umetnost gleda s klasićnega starogrskega glediSća, po katerem 
je umetniśki izdelek poskus posnemanja (mimezis), tj. ponovitve oz. materialne reali- 
zacije ideje/naćrta tega izdelka. Śe enkrat pa se tukaj lahko spomnimo tudi Presemove 
ubeseditve istega pogleda, ko je ob portretu Primiceve Julije zapisał, da je portretist 
ustvaril (samo) »sled sence zar je  unstranske glorije«. A ce je Preseren s to izjavo pono-
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vil antićno postavko o umetnosti kot nikoli doseżeni popolnosti glorije prvotne ideje 
posnemovanega fenomena, Pretnar ne seże tako daleć, ampak se zaustavi na stopnji po- 
hvale umetniske dejavnosti. V umetnosti pac hvalezno vidi medij, ki je  sposoben 
»pradavni boźji glas« prevesti v jezik »danasryega casa«. Tudi na tem mestu se pokaże 
Pretnarjeva spretnost povezovanja pesmi, saj se v naslednji od motiva novih oken pre- 
seli k motivu skromne omamentalike cerkvenega stropa. Bog, zapise, »milostno gleda« 
tudi skozi samo dve barvi. Estetsko-spoznavni aspekt se v naslednjih dveh oktavah 
umakne bivanjskemu, saj ob nagrobniskih motivih Pretnar ponovno razmislja o minlji- 
vosti. Prva (skupaj 97.) je znova tudi zelo presernovska. Tematizira t.i. pocitek v grobu. 
Slednji je pri Preśernu imenovan »hladna hisa« in »postelja, postlana v temni jami«, ki 
nad ¿ivljenjem razoćaranemu lirskemu subjektu ponuja tako żeleni mir. Pretnar se zelo 
pribliża enemu delu Presemovega besediśća, saj omenja »zemeljske prepire«, toda 
njegov pogied na smrt je vendarle drugacen, (izraziteje) krśćanski. V grobu namrec vidi 
»bozjo njivo«, v kateri se dogaja »brezćasno, mimo cakanje vstajenja«. Ob koncu druge 
pesmi pa se Pretnar posluźi tudi znamenite Presemove podredne stavfcne konstrukcije iz 
tercet petega soneta Sonetov nesreće. Tam je smrt prav po litanijsko multiplikacijsko 
casćena kot cesta, ki ñas pelje »tje, kjer trohljivost vse verige zgrudi; /  tje, kamor moc 
preganjavcev ne seze, /  tje, kamor nfih krivic ne bo za nami, /  tje, Iger znebi se clovek 
vsake teźe, / /  tje v posteljo posilano v ćm i jam i /  v kateri spi, kdor vanjo spat se uleze, /  
da glasni krup nadlogga nepredrami.« Pretnar to konstrukcijo uporabi enkrat, v otvo- 
ritvi zakljucnega distiha: mrtvega angelí odnesejo »tja, Iger usmiljenost Boga brezdanja 
/  vecno otrostvo in mladost ohranja.« Struktura je podobna, vsebini pa se -  kot je bilo 
że povedano -  razlikujeta: Preseren zażeleni mir sluti v »trohljivosti«, iznićenju vsega 
cloveSkega; pri Pretnajju ga vsebujeta »vecno otrostvo in mladost«, ki ga ćistemu srcu 
zagotavlja »brezdanja usmiljenost Boga«.
Zdi se, da je tudi predzadnja pesem monografije vpeta predvsem v sporoíilo 
o razumno krscansko pojmovani minljivosti. Pesnik razmislja o trajnosti spomina. Izka- 
że se, daje, ce to hoćemo ali ne, omejena. Kljub prepricanju, da koga ali cesa ne bomo 
pozabili, se vsebina spominjanja scasoma vedno bolj krci, vse dokler »/k/ar je  srce 
nekoć imelo rado, /  morda je  komaj tema za balado.« Tak zakljućek seveda velja samo 
za zemeljsko, »svetno« razseżnost navega bivanja -  tudi mlini okoli Trżića so »minili 
(...), kot vse na svetu mine«.
No, zadnji pogied monografije V sotoćju Bistrice in Mosenika je kljub temu 
usmeijen v tuzemsko prihodnost Trżica. Pesem paje v veliki meri gotovo prilożnostna,
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saj na konec takśne knjige vsekakor sodi prav besedilo o mladih. Po prićakovanjih je ta 
populacija tudi pri Pretnaiju predstavljena kot tisti del drużbę, na katerem słoni pri- 
hodnost. Omeniti pa velja dejstvo, da v tem pogledu na mlade ni prostora za navduse- 
vanje nad njihovo lepoto, prijaznostjo ali morda gostoljubnostjo, celo besed o srcni do- 
broti ne najdemo. Pretnar gleda na żivljenje in prihodnost odgovomo, morda celo 
strogo. Kraj se bo razvijal samo pod pogojem, da se mladina nikoli ne bo navelićala 
ufcenja.
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IV. POGLAVJE
Tone Pretnar kot literami prevajalec
Tone Pretnar kot prevajalec poljske literaturę
Do prvega Pretnarjevega stika s poljSćino in poljskim leposlovjem je priślo 
v śolskem letu 1964/65, v zafcetku njegovega śtudija na Filozofski fakulteti ljubljanske 
univerze. Pri profesorici Rożki Śtefan je posluSal predavanja iz teorije poljskega 
knjiżnega jezika, zdruźena z interpretacijami literamih besedil, t.i. praktićne jezikovne 
vaje paje tedaj vodil gostujoci poljski lektor, dr. Władysław Kupiszewski.
V sklopu polonistićnega pouka je tedaj nastało śest pesemskih prevodov: po ene 
pesmi poljskih romantikov Mickiewicza, Słowackega, Krasińskega (kot velikanov polj­
ske romantike) in Brodzińskega, Czeczota ter Witwickega (ki si v poljski literami zgo- 
dovini niso zagotovili tako pomembne pozicije kot prvi trije).1
Priloźnost za zares polno dozivetje poljske literaturę je Pretnar nato s pridom 
izkoristil v śtudijskem letu 1972/73, ko je en semester prezivel na strokovnem izpo- 
polnjevanju v Varsavi. Tedaj in v prihodnjih letih je prevajalsko prijateljeval predvsem 
s sodobnejśo poezijo, nakar se je po letu 1980 ponovno intenzivno obmil k romantiki in 
prevedel za polno knjigo Norwidovih pesmi. Izsla je leta 1985 v prestiźni zbirki Lirika, 
ki je Slovencem v desetletjih izhajanja ponudila że cez sto monografskih knjig prevodov 
vrhunskih svetovnih pesnikov od antike do sodobnosti. Za izid knjiżnega izbora Nor-
1 V Pretnarjevi sloven§ćini je skupaj spregovorilo vsaj 145 pesnikov, ustvarjajo£ih v enajstih jezikih. 
Poljakov je med njimi daleć najveC, kar 74. Izmed ostalih jih je 19 pisało v ruSdini, 23 v juźnoslovanskih 
jezikih, 19 v litovśćini, 17 pa v drugih jezikih (francoSdini, nemśćini, angleśćmi in celo perzijSćini in 
arabśćini -  lz zadnjih dveh knjiźevnosti je gotovo prevajal preko źe obstojećih prevodov v druge jezike) 
Prevajati je sicer zaćel kot srednjeSolec. Leta 1964 mu je glasilo kranjske gimnazije objavilo prevode 
pesmi Baudelaira, Rimbauda in Charja. Źe pred zaCetkom prevajalske romance s poljskim leposloyjem pa 
je kot Student ruSĆine prevajal tudi Jesenina, Pastemaka in Cvetajevo.
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widovih pesmi velja, da je  odpravil belo liso na zemljevidu nasega prevajanja iz poljske
•y
romantike, se posebej iz lirike.
Pred Pretnarjem smo Slovenci poljsko romantiko bolje kot skozi njeno lirsko
o
podobo poznali skozi pripovednistvo (v prozni in verzni obliki) in dramatiko. V slo- 
venskem jeziku sta npr. mocneje kot Mickiewiczeva lirska poezija źiveli njegova 
pripovednistvo in drama: v celoti smo imeli prevedena pesnitev Grażyna (1909) in ep 
oziroma román v verzih4 Gospod Tadej (1974), poleg njiju pa se odlomke dramske 
pesnitve Dziady (1967). Tudi lirike je sicer nękaj bilo, a je bila razprsena po literami 
periodiki in prevajana nesistematićno (ter v ponovitvah). Nenazadnje je że prvi slo- 
venski prevajalski kontakt z Mickiewiczem (in to z njegovo liriko) vzpostavil Preseren, 
ko je leta 1837 prevedel sonet Resignacija -  a je to storil v nemskem jeziku in se kas- 
neje razen v primeru fragmentov Grażynę k njemu kot prevajalec ni vec vracal. Razen 
revialnih objav je Mickiewiczeva lirika sicer dozivela dve zaokrożeni izdaji: leta 1943 
petnajst pesmi v prevodu Tineta Debeljaka v Kitici Mickiewiczevih, leta 1967 pa osem- 
indvajset pesmi v prevodu Rozke Stefan, Duśana Ludvika in Jożeta Udovica v knjigi 
Pesmi in pesnitve. Stefanova v svojem preletu slovenskega prevajanja poljske literaturę 
kritićno ugotavlja, da tako stevilcno omejena in nesistematićno pridobljena prevodna 
bera ne ponuja vsestranske podobe te lirike.
V slovenskem jeziku sta że pred Pretnarjem spregovorila tudi ostala dva poljska 
romantićna literama velikana, a tudi ona najprej kot pripovednika (Juliusz Słowacki 
s sicer lirsko pesnitvijo V Évici leta 1909 in epsko pesnitvijo O ce okuzenih leta 1939) ali 
dramatika (Zygmunt Krasiński z odlomki dramskih del Irydion, 1912, in Neboźanska 
komedija, 1944). Kot lirik je bil Słowacki poslovenjen śele leta 1973 (s knjiżno zbirko 
devetindvajsetih pesmi), Krasiński, ki pa je  bil pravzaprav że sam po sebi śe najmanj 
lirik, pa leta 1960.
Stefanova v svojem pregledu Pretnaijevih prevajalskih srecevanj s poljskim le- 
poslovjem najvec razmiSlja o motivih Pretnaijeve odlocitve za prevajanje Norwida. 
Pred njim se slovenitve tega pomembnega poljskega romantika namreć ni lotil noben 
slovenski prevajalec. Meni, da so bili motivi lahko trojne narave. Enoje mogoće imeno- 
vati prilożnostna: bliżajoća se stoletnica pesnikove smrti (1983). Dmga je sociokul-
2 Rożka Śtefan: Tone Pretnar kot prevajalec poljske poezije. V: Jezik in slovstvo 1993/94, St. 4, str. 126.
3 Ibid., str. 126.
4 O bistvenih znaCilnostih t.i. romanesknosti, po katerih je mogoíe to besedilo. ki ga poljska literama veda 
tradicionalno postavlja med epe/epopeje, uvrstiti med romane, je bilo nekaj zapisanega v 3. poglavju, ob 
vpraSanju izbire kitiCne oblike za pesmi Pretnarjeve avtorske monografije V sotocju Bistrice in Mosenika 
(1992).
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tuma: populamost njegove poezije v ćasu poljskega revolucionamega vrenja v osem- 
desetih letih5. Tretja pa je osebna, estetska in primeijalna hkrati -  in je predstavljala 
prevajalcu, kot pravi Śtefanova, globlji izziv: v Norwidovi poeziji je videl imenitno 
vzporednico z Jenkovim pesniśtvom.6 Na Jenka sta Pretnarja spominjala grenka ironija, 
ki se vleće skozi Norwidove pesmi, inpoetika molka.
Kako pa so se skozi prevajanje Norwida uresnicevala sicerśnja Pretnaijeva 
prevajalska naćela? PrenaSanje vsebine besed in povedi iz izvimika v prevodni jezik je 
seveda samo eden izmed aspektov prevajalćevega dela. Prevajalec se mora resno odlo- 
ćati tudi glede oblikovnih vprasanj. Śe posebej je seveda to pomembno, ko gre za lite­
rami prevod. Pretnar je imel glede tega jasno vizijo. V njegovih prevodih ne gre niti za 
ślepi diktat izvimika niti samo za teżnjo po popolnem poslovenjevanju. Od dobrega 
prevoda je prićakoval premisljeno kombinacijo obojega: prevajalćev izdelek mora (in to 
v zavesti bralca!) pripadati tako literaturi, iz katere je izsel, kot na dolocen nacin tudi 
literaturi, v katero se je izvimik s pomocjo prevajalca priselil. Konkretno mu je ślo 
predvsem za problem prevajanja formalnih izrazil/prenosnikov pesniśkega jezika. Mora 
prevod ohraniti kiticno obliko izvimika? Je treba pri prevajanju pesmi ohraniti verzno 
strukturo, v katero je svoje pesniśko sporocilo zavil pisee originala? O teh vpra§anjih je 
razmiSljal v stricte prevodoslovnem ćlanku o primerih poslovenjenja in popoljSćenja
>7
MandeIśtamove pesmi Leningrad :
»Pomen rerznega in kitićnega vzorca v prevodu uravnavajo oblikoralne 
navade v tuji knjizemosti in prevajalska praksa, ki je  zdaj bolj usmerjena 
k domaćim, zdaj k tujim prvinam prevajanega dela.«
Zavezujoći element prevoda je torej po Pretnarju tudi prevaja!ska tradicija, 
kakrśna se je oblikovala v nacionalni literaturi, v katere jezik prevajalec prenasa izvomo 
tuje besedilo.
5 Śtefanova omenja uglasbitev nekaterih njegovih pesmi in opozori na skrivno śirjenje njegove narodne 
misli med vojnim stanjem na Poljskem v zaćetku osemdesetih let. Pretnar je bil, kot poroCa Silvija 
Borovnik v besedilu Tonćek gora, objavljenem v avtoriCini esejistićni zbirki Slovenija, moja Ajrika, tudi 
formalni ćlan v osemdesetih letih podtalne politićne organizacije Solidarnost (Solidarność).
6 Citirane besede so Pretnarjeve, zapisał pa jih je v spremni besedi k svojemu izboru Norwidove poezije v 
zbirki lin ka  (1985).
7 T. Pretnar: Samo v prid, pesniStvo, je tebi groza (O anapestnem dvanajstercu v izvimiku ter poljskem in 
slovenskem prevodu MandelStamovega Leningrada), Slava: debatni list, letnik II, §t. 1, Ljubljana, 1987, 
str. 100-108.
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Kakor se je kot najproduktivnejSi oz. najnaravnejsi za pesnjenje v slovenskem 
jeziku izkazal zlogovno-naglasni verzni sistem,8 je v poljski poeziji to mesto pripadlo 
zlogovnemu. Seveda je skozi zgodovino prihajalo do modifikacij in celo zamenjav teh 
sistemov, saj posamezni ustvarjalci ali cele stilne oziroma literamosmeme formacije 
pod vplivom estetskih ali drugaćnih teorij nenehno iśćejo sebi primemo govorico. Tako 
je obdobje romantike tudi v poljsko linko prineslo teżnjo po zlogovnonaglasnosti, ki je 
na metrićni ravni rezultirala z enakim repertuarjem stopie, kot jih pozna slovenska 
poezija. A medtem ko je predvsem PreSemovo mojstrstvo v sloven§£íni kanoniziralo 
jambski ritem, sta se za najustreznejSa medija poljske pesniśke govorice izkazala tro- 
hejski in amfibraski metrum.9 V nasprotju s klasićnimi poljskimi romantiki (Mickie­
wicz, Słowacki), ki so se drźali pravila o predpisanem stalnem Stevilu zlogov v posa- 
mezni pesmi, pa se je pozni romantik Norwid temu doloćilu odpovedal. V delu svoje 
poezije je odstopal celo od trdnosti metrićnega tlorisa, s ćimer se uvr§£a med predhod- 
nike t.i. prostega verza. Pretnar je razvojno pot poljskega verzificiranja seveda poznal, 
saj se je z ugotovitvami o njej srefceval v okviru varSavskega verzoloskega kroźka, 
nenazadnje pa gaje v svoji disertaciji deloma predstavil tudi sam. Ko se je lotil preva- 
janja Norwidovih pesmi, je poskusil délo izpeljati tako, da bo koróni izdelek slovens- 
kega bralca informiral tako o besednem sporoćilu originala kot tudi o poloźaju te poe­
zije v panteonu kanona poljske poezije. Enostavneje povedano: trudil se je predstaviti 
tudi Norvidovo opozicijo do oblikovnega kanona, kakrśnega so oblikovali njegovi pred- 
hodniki. Ena njegovih prevajalskih prioritet pri poslovenjenju Norwida je bila tako tudi: 
predstaviti oblikovne postopke, s katerimi se je pesnik od tega kanona metrićnih form 
oddaljeval.
Posebnega prevajalíevega premisleka so, ko gre za prevajanje poezije, delezne 
formalne możnosti prenaSanja (ali zamenjevanja) verznili in kitićnih oblik. Pretnar je  
klasićni poljski zlogovni in zlogovnonaglasni verz praviloma prevajal s slovenskim 
klasićnimjambskim verzom.10 Vćasih paje metriko izvimika natanćno povzel. To seje
8 Razvoj slovenske verzifikacije je bila ena osnovnih nalog, ki se jih je Pretnar loteval v svojem 
verzoloSkem delu. Njegove ugotovitve o preoblikovanju slovenskega pesniSkega izraza so deloma 
predstavljene v 2. poglavju te naloge.
Stefanova poudaija, da se (niti) Poljski pesniki niso dali zasuźnjiti strogi metrićni shemi, ampak so se 
znotraj le-te trudili (z ve£ ali manj nerealiziranimi naglasnimi mesti) uresniíevati żiv jezikovni ritem. V: 
Rożka Stefan, op. cit., str. 126.
10 Stefanova navaja doloćene modiñkacije, ki naCela ne razbijajo, izhajajo pa iz glasoslovnih razlik med 
jezikoma. Pretnar da se je v svojih prevodih Norwida glede na pogostni konćni naglas v slovenSúini vsaj 
deloma reSil “tiranke (żenske) rime” s tem, da je  poljske źenske rime pogosto nadomesćal z  naSimi 
moskimi, te pa realiziral na vse tri v slovenscini mogoće nacine: tako, da se ujemata dva naglaSena 
samoglasnika, naglaSen samoglasnik z nenaglasenim -  ta dobi v konćnem poloźaju kratek nadomestni
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dogajalo v primeru inovacij, tj. takrat, ko je pesnik vlil vanje novo, inovativno energijo 
s tem, da si je (programsko) dovolil odklon od kanonizirane pesemske, kitićne ali 
verzne oblike. Tako je npr. verzne oblike, ki jih je v poljsko poezijo prinesel Mickie­
wicz, v slovenski jezik prenasal v izvimi podobi. Poljske romantićne sonete paje v svo- 
jih prevodih praviloma preoblaćil v presemovsko, enajstersko preobleko, saj v nasprotju 
s slovensko sonetno kanonizirano obliko, ki jo je doloćil (śele) Preśeren, poljski sonet ni 
niti produkt Mickiewicza niti katerega izmed drugih romantićnih pesnikov, ampak se je 
kodificiral że v renesanćni poeziji. Ker torej v romantiki ni bil već novost, Pretnaija ni 
zavezoval k ponovitvi. Novost znotraj poljske poezije pa so bile npr. nekatere Norwi- 
dove modifikacije verznih oblik iz opusa velikih predhodnikov in spremembe njihove 
pomenonosne vloge. Med drugim je bil Norwid inovativen v svoji rabi ti. mickiewi- 
czevske kitice, v kateri je (v Pretnaijevem prevodnem izboru) spesnil pesmi Moja 
popevka in Predvecer.
Izvima, Mickiewideva struktura te kitice je: stirivrstiénica, katere prvi in tretji 
verz sta anapestna śtirinajsterca, drugi in ćetrti pa prav tako anapestna deseterca. Na 
Norwidovo semanticno inovacijo v rabi te kitićne oblike je Pretnar izrecno opozoril 
v spremni besedi, s katero je pospremil knjiżno izdajo svojih prevodov Norwida. Ćetrti 
poljski romantik je formo, ki jo je podedoval od najvplivnejsega pesniskega kolega, 
napolnil z drugaćno vsebino: iz posode za izrazanje «sklenjenega in varnega sveta« 
Mickiewiczeve kraj se epike, kakrsnega »omogoća pripovedovalcev dobrodusen (...) 
odnos do pripovedovanega«, jo je naredil za medij izpovedovanja psiholośko dramatić- 
nejsih dozivetij in razmigljanj. Sam Pretnar je nazomo zapisał, da se je mickievićeva 
kitica pri Norwidu » preskusila v disonantnem iskaryu osebnega smisla pesniskega po- 
klica (Moja popevka I) ali v pesniskem ocenjevanju tako pomembnega in prelomnega 
dogodka, kot je  bila za Evropo marena revolucija, s staliśća Svetega pisma.»11 V samo 
strukturo verznega metrićnega vzorca paje Norwid posegel v primeru ti .  romanticnega 
heksametra, kakrśnega je v poljski literaturi kanoniziral Mickiewiczew Konrad Wallen­
rod. Enoviti cezurirani klasićni verz, zgrajen iz anapestnega sedmerca in daktilskega 
osmerca, je namreć razbil v dvostiáje in ga rimal (zaporedno in redkeje prestopno).
naglas (donaglaSevanje) -  ali dva nenaglaSena oziroma donaglaSena samoglasnika. V: Rożka Śtefan, 
op. cit., str. 126.
11 Zapisano v spremni besedi na 106 strani knjige Cyprian Kamil Norwid: //orw/J (izbral, uredil, prevedel 
in spremno besedo napisał Tone Pretnar). Ljubljana: Mladinska knjiga, zbirka Lirika 1985.
12 Ibid., str. 108: “/I/zbral je  samo najbolj tvorno petnajstzlozno moznost in verze zaporedno ali (redkeje) 
prestopno rimai. "
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Pretnar je kot verzolog in odlicen poznavalec poljske literame zgodovine takśne 
spremembe opazil in premislil, nato pa jih je skusal prenesti tudi v svoj prevajalski 
postopek. Takśna prizadevanja ga kazejo kot skrajno odgovomega prevajalca, ki bralca 
nikakor ne podcenjuje. Najbrż ni pretirano zapisati, da je potencialna publika, ki si jo 
kot odjemalko svojih prevodov zamislja (ali si takśno żeli vzgojiti!) Pretnar, sestavljena 
iz razgledanih bralcev z rafiniranim okusom in bogatim literamovednim znanjem. Kako 
se je torej Pretnar prevajalsko lotil slovenjenja norwidowsko spremenjenega heksa- 
metra? Na prvi pogled bi se dalo reci, da je bilo predhodno pisanje nepotrebno, saj je 
prevod oblikovno zvest Norwidovemu originalu. Vendar pa Pretnarju to ni bilo samo- 
umevno -  za zvestobo Norvidu se je oćitno moral odlofciti zavestno! O tem prida frag­
ment njegove lastne spremne besede, ki sledi predstavitvi zgoraj omenjenega Norwido- 
vega preoblikovanja (Mickiewiczevega) heksametra v rimano dvostisje. Tu je zapisań 
eden temeljnih postulatov Pretnarjeve prevajalske doktrine (ko gre za prevajanje antić-
nih oblik, med katere seveda poleg heksametra sodi tudi distih): prevajalca «hkrati
1 ^z izvirnikom obvezuje tudi domace izrocilo v rabi antićnih verznih oblik». V primeru 
Norwidovih distihov se mu je zdela problematićna rima. Kot je ugotovil, slednjo v an- 
ticni tradiciji «omogoca samo junasko dvostisje», druge vrste dvostiSij ne. V skladu 
z zgoraj zapisano maksimo se mu torej pri prevajanju Norwidovih dvostisij, ki pac ne 
sodijo v skupino junaśkih, ne bi bilo treba truditi z rimanjem oz. bi se rimi moral celo 
nacrtno odpovedati. Ampak le, će bi slovenska literatura (ali izvima ali prevodna) to 
antićno tradicijo poznała. Ugotovil paje, daje glede dvostisij slovenska literatura osiro- 
masena prav za omenjeni junaski distih. Ker le-tega slovenska literatura ni poznała, tudi 
omejitve rimanja (zgolj nanj) ni bilo. Zato se Pretnar ni ćutil obvezanega do prilagajanja 
antićne forme ‘slovenski prevodni tradiciji1 (ker te v primeru junaskega distiha pac ni 
bilo) in se je odlocil «upostevati vsa verzna navodila izvimika», vkljucno z rimo.14 
Rezultat hvali tudi Rożka Śtefan v svojem prispevku v Pretnajjevi Slavi (1993/94, st. 4): 
poudari, da je bila takśna pesniśka forma novost tako v poljski kot slovenski poeziji, 
Pretnaijev prevod Żalne rapsodije, «napisane (in ohranjene) v rimcmem heksametru» je 
po njenem mnenju sploh «eden najvecjih prevajalskih dosezkov 'slovenskega Nor­
wida’»}5
13 Ibid., str. 108.
14 Ibid, str. 108
15 Rożka Śtefan, op. cit., str. 127.
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Prva prevajalceva odloiitev v postopku prenaSanja neke literature v drug jezik se 
seveda dotika golega izbora besedil. Stefanova v svoji predstavitvi Pretnaija kot pre- 
vajalca poljske poezije razmiSlja tudi o kriterijih le-tega. Tovrstni pregled opravi za 
najobseżnejśe izbore in za nekatere najvidnejSe avtoije znotraj posameznih literamih 
obdobij.
Će gre za Norwida, so v knjigi Pretnaqevih prevodov v zbirki Lirika (i)zbrane za 
posamezna obdobja njegovega zivljenja in se posebej za njegovo pesnisko izvimost 
najbolj znacilne pesmi.16 Kakor je bilo nakazano że ob vprasanju prevajanja konkretnih 
verznih vzorcev, je bil v literaturi posebej pozoren na izvimost - Seprav v glavnem 
znotraj tradicionalnih poetićnih izrazil (saj med njegovimi prevodi zaman iśćemo
1 7drznejśe formalne eksperimente!). Pretnar tako iz obseżnega Norwidovega opusa ni 
prevedel nobene izmed mladostnih prerosko-domoljubnih pesmi (ćeprav je z njimi kot 
mladenić v svoji domovini pożel obiło slave), ampak je njegovo mladostno fazo oveko- 
vecil s sonetom Samota in pesmijo Pero. Veijetno zato, ker so patriotićno-prerośke 
pesmi v istem ćasu oz. że pred Norwidom pisali tudi drugi poljski pesniki, ki se jih je 
prav zaradi tovrstne lirike oprijel celo vzviseni naziv «wieszcz», omenjeni pesmi pa sta 
njegovo lastno in poljsko literamo produkcijo obogatili z motivom “dragega molka” 
{Samota) in -  kot zapiśe Śtefanova- prikrito (zaradi cenzure) politićno poanto (Pero).
Pretnar tako Norwida slovenskim bralcem ni predstavil kot mesianista, je pa zato 
ćetrti poljski wieszcz v slovenSćini zalivel kot pesnik «zemeljsko-mistićne poezije»™ 
(npr. skozi pesmi Moja popevka in Predvecer). Namesto po domovinski patetiki je 
posegel tudi po satiri na razmere na Poljskem (npr. Zabavljica, Slovanom Moskovi- 
Ćanom) in Stevilnih besedilih, ki skozi najrazlićnejśe motive in forme invocirajo pesni- 
kovo zeljo po svobodi, tako narodovi (npr. Chopinov klavir) kot posameznikovi fizićni 
in duhovni (npr. Żalna rapsodija in Drzavljanu Johnu Brownu), v manjSi meri pa tudi 
domotozje po domovini (Moja popevka 2).
UpoStevanja vredna so opozorila Rozke Śtefan o tern, katere pesmi v Pret- 
naijevem izboru po njenem mnenju manjkajo. Te opazke pa pravzaprav samo potijujejo 
naćelnost (oziroma naćrtnost) prevajalćevega izbiranja: ni ga zanimala s patosom pre- 
predena avtobiografika, ampak univerzalno pesnisko sporoćilo. Drugi kriterij pa je bil -  
kot je bilo że omenjeno -  oblikovne narave.
16 Rożka Śtefan, op. cit., str. 125
17 Śtefanova zapiSe, daje Norwid napisał okoli tristo sedemdeset lirskih pesmi.
18 Izraz je  Pretnarjev, iz spremne besede h knjigi njegovih prevodov Norwidovih pesmi.
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Pretnar je bil preprićan, da vsak resen prevajalec uresnićuje dvojno poslanstvo -  
poleg seznanjanja svojega naroda s posameznimi biseri tujejezićnih literatur se posveca 
tudi masenju «vrzeli» v literamozgodovinskem toku literaturę jezika, v katerega pre- 
vaja.19 Pri tem gre po eni strani seveda za prevajanje del. ki uzivajo v svoji izvimi 
nacionalni/jezikovni knjizevnosti status kanoniziranih besedil, po drugi, nemara se 
pomembnejsi, pa za seznanjanje ciljne knjizevnosti z literamo (in sploSno) senzibil- 
nostjo, ki je morda skozi svoje lastne literame stvaritve se ni spoznala. O »zapolnje- 
vanju vrzeli« je Pretnar skupaj s kolegom prevajalcem in polonistom Nikom Jeżem 
razmiSljal v razpravi Slovenci in poljska knjizevnost. Tovrstne kultivirajoce tendence sta 
naSla że v prevajalski motivaciji slovenskih razsvetljencev, saj sta iz tedanje prevodne 
bere sklepała, da so jih prevajalsko zanimala predvsem »besedila, ki bi utegnila biti 
uporabnapriprogratnskem oblikovanju lastne knjizevnosti«.
Kaj pa bi bila lahko vrzelna pobuda pri Pretnarjevem prevajanju Norwida? 
Najbrż je bila najvecja splosna specifićnost poljske romantike, ki je v oblikovanju lika 
pesnika-preroka-voditelja (tj. że imenovanega wieszcza), Slovencem vsaj deloma że 
znana, ali skozi posamezne prevode poezije Norwidovih predhodnikov ali iz literamo- 
vednih predstavitev -  Norwid pa je v ta pateticni heroizem vnesel nove razseżnosti. 
V spremni besedi je Pretnar zapisał, da je Norwidova poezija vprasanje »posamezniko- 
vega (ne zgolj pesniśkega) dejanja« zastavila »kot enkratno, osebno dozivetje» ter «ga 
opazovala z ‘ocmi duse' in ga ocenjevala», na to tematsko osnovo pa cepila «cisto 
osebno 'estetiko molka'». V slednji vidi Pretnar tisto posebno dodano vrednost, s katero 
je romantićno pesniśko govorico obogatil Norwid -  in s katero je hotel zdaj sam kot 
prevajalec obogatiti senzibilnost slovenskega literamega jezika. Za omenjeno Norwi- 
dovo estetiko molka namreć ugotavija, da se « - na prvi pogled sprta z romantićnim 
pojmovanjem pesnika in pesnistva sploh — eksplicitno upira namenski in doktrinarni 
poeziji (...) ali zapisuje molk kot ekvivalent zunajpesniskega dogajanja, ki stopa vpoezi- 
jo  kot stopnjevana metafora”.20
Poleg vsebinskih vrednot, śe zlasti specifik, je bil Pretnaijev izbor tudi rezultat 
premisleka o oblikovni teżi Norwidovih pesmi. In tudi tukaj se je odlocil po kljucu
19 V omenjenem pregledu slovenskega prevajanja poljske lepe knjiźevnosti omenjata Jeż in Pretnar Se dva 
konkretna primera takSne obogatitve slovenskega literamega jezika: »Vrzel iz polpreteklega ćasa« naj bi 
tako v sodobnosti zapołnila slovenska gledaliSía, ko so na svoj repertuar uvrstila Witkiewiczevo 
dramatiko, Rożka Śtefanova pa daje s prevodom celotnega Gospod Tadeja »zapołnila vrzel, ki je  zevala 
v slovenski prevodni knjizevnosti vsaj sto let«. Gre seveda za v svoji, poljski knjizevnosti kakonizirana 
besedila, ki kot t
20 Pretnar v spremni besedi; str. 104.
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drugaćnosti oz. inovativnosti. Slovenskemu bralcu se je odlocil predstaviti pesmi, ki so 
vnesle v że znani repertuar pesniskih izrazil kaj novega V spremni besedi je tako iz- 
recno zapisał, daje »kljub groźnji redukcije, na kakrśno je  obsojena slehernaprevodna 
byizevnost, se najbolj primemo predstaviti Norwida kot oblikovalca in preoblikovalca 
tistih pesniskih oblik, ki jih  je  kot najbolj tipicne in pomenljive za poljsko romantiko 
odkrilo pero slovenskih prevajalcev antolośkih besedil Adama Mickiewicza, Juliusza 
Słowackega in manj Zygmunta Krasińskega, in ob njih opozoriti na Norwidovo izvir- 
nost. » Kot takśne oblike pa navede mickiewiczewsko kitico, romantiáne modifikacije 
poljskega soneta in romantićno obliko śestomera, ki jo je med Slovenci »kot varianto
w  i
poljskega aleksandrinca« opisoval że Matija Cop.
Druga Pretnarjeva prevodna knjiga je zbirka prevodov pesmi Czesława Miłosza,
00ki gaje prevajalec naslovil z enim izmed pesnikovih verzov, Somrak in svit. Pretnarje 
avtor velike vedine prevodov, sam paje vse pesmi za prevod tudi izbral. Tudi tokrat se 
je pri tem ravnal po istem reprezentativnostnem kriteriju. Izbor je, tako kot v primeru 
Norwida, prelet skozi vso pesnikovo ustvaijalno pot. Z izborom pesmi iz posameznih 
zbirk, vkljucno s prvo, je predstavljen idejni razvoj Mitoszeve lirike. Slovenski bralec 
ga tako spozna kot katastrofista (iz prvih zbirk, objavljenih v tridesetih letih), nato kot 
v odreśilno moć déla in narave zaupajoćega pesnika z izkuśnjo vojne morije za sabo, śe 
kasneje (s pesmimi iz petdesetih let, ko se je odlocil za emigracijo) kot kritika in satirika 
druzbenih in kultumih razmer, zlasti v svoji domovini, ter v sklepu śe kot filozofsko 
umiijenega, o jeziku in pesniśkem poslanstvu razmiśljajoćega pesnika (kar postane
O'Kv zbirkah po letu 1962). Vendar pa je  tule treba opozoriti na neskladje med predsta- 
vitvijo zgodnje in poznejśih faz v razvoju Miłoszewe poezije. T.i. katastrofistićna faza, 
s katero je ta poljski nobelovec sploh stopił na veliko literamo sceno, je tule zgolj 
zaznaćena. Prevajalec je njegove zgodnje pesmi skorajda zaobsel. Toda ta Pretnaijev 
korak je bil gotovo zavesten. Za razliko od Norwida, ki ga pred njim slovenski jezik Se 
sploh ni znal izraziti, Miłosz slovenski literami publiki ob izidu njegovega prevodnega
21V spremni besedi na straneh 105-106.
22 Czesław Miłosz: Somrak in svit. Prevedli Tone Pretnar, Rożka Śtefanova, Lojze Krakar, Wanda 
Stępniakowa. Ljubljana: Slovenska matica, Partizanska knjiga, 1987.
23 Sam Pretnar je  svoj izbor zelo podobno utemeljil v spremni besedi h knjigi. Źełel je predstaviti cel 
Miłoszev pesniSki razvoj “od katastrojizma, ki je  lasten njegovima predvojnima pesniśkima knjigama, 
preko ironićne distance do predstavljenega sveta, ki zaznamuje zgodnje povojno obdobje in se povezuje s 
klasićno obliko verza in pesmi, do razkrinkovalne udarne gesie v zaćetku emigrantskega obdobja in 
umirjenega spra$evanjapesniske in zgodovinske vesti v njegovem najnovejśem pesniśtvu. /.../ Ta razvoj 
pa żeli poimenovati tudi naslov slovenskega izbora Miłoszeve poezije Somrak in svit, vzet iz zadnjega 
\erza pesmi Sonce, osvetliti pa sosledje izbranih besedil.”
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izbora ni bil popolna neznanka. Vendar paje bila njegova literama podoba skrćena prav 
na ta -  pri Pretnagu zgolj nakazani -  zgodnji, katastrofisticni nastop. Pred Pretnaijem 
gaje prevajal Lojze Krakar, ki gaje k Miłoszu privedla skupna eksistencialna izkusnja 
dozivetja kataklizme druge svetovne vojne, vkljucno z bivanjem v koncentracijskem 
taborisću. Je pa Krakar vso svojo prevajalsko energijo usmeril prav na pesmi, ki umet- 
niśko ubesedujejo omenjeno strasno izkuśnjo. Miłosz je bil tako pred izidom zbirke 
Somrak in svit na Slovenskem znan skoraj izkljućno kot avtor vojne refleksije in 
prizadetega humanizma. Pretnar pa se je bolj odprl abstraktnejśim, filozofskim razseż- 
nostim njegove pesniske govorice. Kot je dobro opazila prof. Bożena Tokarz, je Pret- 
narjev Miłosz predvsem poet na stićiścu kultur med Bizancem in Rimom, emigrant, 
opazovalec sveta in filozo f ter moralist, mocno povezan s poljsko literarno tradicijo ter 
zgodovino.24 Pretnar izpostavlja tisti del njegove pesniske misli, ki se ubada s proble- 
matiziranjem posameznikove in narodove identitete, to pa na naćin neprestanega osmiś- 
ljanja podedovane kultume tradicije. Takśna problematika je morala biti Pretnarju kot 
slovenskemu intelektualcu blizu, saj se kako zadeva tudi t.i. małe narode, bivajoce na 
prepihu zgodovine in na stićisću razlićnih kultumih identitet. Tokarzeva meni celo, daje 
tako kompleksen (in za detajle obcutljiv) prikaz Miłoszeve poezije, kakrsnega je 
Slovencem priskrbel Tone Pretnar, lahko ustvaril le nekdo, ki je  bil doma v obeh 
kulturah, tako slovenski kot poljski -  in ki je bil seveda intelektualno dovolj śirok, daje 
zmogel zacutiti globoko sorodnost zgodovinske usode obeh narodov. Pri tem je tudi 
Pretnarjev prevod kot zakljućeno besedilo sam na sebi produkt soucinkovanja obeh 
kultur in predvsem jezikov. Tokarzeva poudarja, da se njegova jezikovna podoba ravna 
predvsem po zahtevah slovenske jezikovne norme (npr. v nacinu prevajanja poljskih 
deleznikov s slovenskimi odvisniki -  kar povzroca, da je  perspektiva pogleda na svet 
v Pretnarjevem prevodu bolj statićna kot v izvimiku. S se nekaj niansnimi odkloni od 
Miloszeve govorice (ki pa da so posledica struktumih razlik med jezikoma, npr razlik 
v pogostnosti rabe glagolskega naćina) vnasa prevod v besedilo dodatno sfero pomenov, 
ker v opoziciji abstraktno -  konkretno in nerealno -  realno eksponira konkretnost. 
Konćni rezultat je, daje prevajalec sicer predstavil metafizicni aspekt Miloszeve poezije, 
a se ob tem bolj kot sam avtor priblizal vidnemu svetu, ki ga je  s tem obogatil z novo 
dimenzijo. Po zelo kompleksnem premisleku Pretnageve poslovenitve velikana sodob-
24 Bożena Tokarz: Przekłady poezji Czesława Miłosza. V: Wzorzec, podobieństwo, przypominanie. 
Katowice: Śląsk, 1998, str 27-57.
25 ibid., str. 56. Navedek je rezultat prostego prevoda odlomka Studije, napisane v poljskem jeziku.
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ne poljske in svetovne poezije podeii ugledna raziskovalka prevodu visoko oceno: Tone 
Pretnar je , kot se zdi, pripadnik literarnega koncepta prevoda, ki spośtuje lingyistićni 
pristop k besedilu, bistvene resitve pa sprejema na nivoju literarnega dela kot celóte. 
(...) Ko je  predstavljal Cz. Miłosza slovenskemu naslovniku, je  ostał zvest slovenski 
jezíkovni normi in slovenski literami ter prevajalski tradiciji, ob tem pa ohranil inte- 
gralnost izvirnika. Ob upostevanju vseh teh normativov je  bralcem ponudil lastno vide-
2ónje zgodovinskoflzicnih, filozofskih in poeticnih kategorij Mtioszeve poezije.
Oblikovno Miłoszewa poezija odseva tendence svojega casa, saj od druge faze 
naprej opusća principe tradicionalnih metriéno-verznih vzorcev in se premika v prostor 
svobodnega oblikovnega pluralizma, vse do prostega verza. Pretnar je pri prevajanju po- 
sameznih pesmi tip njihovih verznih vzorcev praviloma zvesto ohranjal.27 Stefanova pa 
opozori na primer spremembe verznega sistema v pesmi Valcek (iz ćasa druge svetovne 
vojne). V zakljućku te pesmi se pesnik drżi zlogovnega principa in stirivrstiénico zgradi 
iz samih zlogovnih enajstercev, prevajalec pa jih po pravilu zlogovnonaglasnosti 
posloveni z jambskimi enajsterci. Morda ta premik ni bil zgolj slućajen, ampak sta ga 
narekovali resnobnost vsebine in (hkratna) metrićna urejenost. Klasićni medij resnobne 
in formalno (metrićno) zaokrożene poezije je pac v slovensdini vse od Presenta naprej 
prav jamski enajsterec.
V knjiźni obliki je pred antologijskimi posmrtnimi objavami prevodov zazivel 
tudi Pretnaijev in Jezev izbor pesmi Zbigniewa Herberta Beli raj vseh moźnosti, ki sta
ao
ga urednika tudi sama prevedla in ga pospremila s spremno besedo. Pretnar je (skupaj 
s sourednikom in sopiscem spremnega besedila) tudi tukaj ves ćas pozoren na oboje: 
tako na ti. vsebino kot na obliko. Vsak poudarek o sporoćilnosti Herbertovih besed 
spremlja vsaj kratka opazka o formalni podobi obravnavanih pesmi. V Herbertu sta tudi 
slovenska prevajalca prepoznala «V pravem pomenu te be sede’ sodobnega evropskega 
literarnega ustvarjalea (...) svetovljanske, splosnocloveske in (hkrati; dopolnil A.Ś.) 
intimne, aforistićno modre» poezije, v kateri «se skozi zgodovinsko zavest, skozi
26 Ibid., str. 57 -prostiprevod.
27 Stefanova ugotovitev stme v poroCilo o oblikovni podobi pesmi iz Mitoszeve Tilozofićne faze* (po letu 
1962): (...) so tudi tu upostevane in ustreznoprevedene razlićnepesniske oblike, odrimanega silabićnega 
trinajsterca prek nerimanih silabićnih enajstercev in trinajstercev do prevladuiocih prostih verzov. (Slava 
1993/94, St. 4, str. 130).
28 Zbigniew Herbert: Beli raj vseh moźnosti. Prevedla in uredila Tone Pretnar, Niko J e l  Ljubljana: 
DruStvo slovenskih pisateljev, 1992
29 Ibid., str. 204.
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• ♦ • 30izkuśnjo in spomin oblikuje podoba dlovekovega polożaja v sodobnem svetu.» Skozi 
zbirke, ki jih z izbranimi pesmimi predstavlja Beli raj vseh moźnosti, se Herbert 
slovenskemu bralcu razodeva kot «mislec, ki se ob vprasanjih clovekovega bivanjskega 
polożaja vraca k  antićnim izvirom evropskega duha» (v prvi zbirki iz leta 1956) in oseb- 
nost lirskega subjekta svoje poezije leta 1974 v Gospodu Cogitu sintetizira v «lik, ki je  
hkrati evropski intelektualec in razlićno variirana personiflkacija clovekove duhovne 
podobe, omejenega urna, njegovih donkihotskih odprav k virom fllozoflje, teologije, 
mitologije, zgodovine, umetnosti». Pesmi tega poljskega nobelovca da so «prijazen 
namig, naj se clovek zaveda svoje omejene vloge in moei v obdajajoei ga resniénosti»,
31s tem pa pesnik poziva k ontolośki «skromnosti».
Herbertova poezija pa je ob tem -  kar je v spremnem besedilu pesebej poudar- 
jeno -  «dognana» tudi oblikovno. V prvi zbirki, Struna lucí, je pesnik leta 1956 «prese- 
netil s svojim jezikom, spominjajoeim na magicni govor mitoloskega izroćila» in skozi 
naslednja leta svoj pesniśki izraz zaostril v ironijo in grotesko ter alegorijo, parabolo in 
elegijo.32 Vsa ta poezija je -  kar je tudi posebej podćrtano -  «inovativno preprosta 
v izrazu in jasna po nacelih klasićne umetnosti», vendar ni pasivna suznja formalnih 
normativov, ampak vseskozi «aktualizira in modificira tipicno poljske verzne vzorce in 
jih  prepleta s prosto verzno govorico ali ritmizirano prozo», pri ćemer pa vselej tudi 
«namiguje na pesniśki pomen izbranega sredstva.» .
Prevajalca sta za svoj o predstavitev velikega pesniśkega sodobnika izbrala nekaj 
v tradicionalnih poljskih pesniákih formah napisanih pesmi, vecino izbora pa tvorijo 
prosti verzi. Prevod originalu zvesto sledi -  pri ćemer pa je res, da se struktume 
znaćilnosti prostega verza v slovenski pesniśki praksi ne razlikujejo od poljske rabe: 
teźnja po zlogovnem in ritmićnem izenacevanju verzov s hkratnim opuśćanjem loćil in
30 Zbigniew Herbert, op. cit., str. 204 (Spremna beseda). Citirani povzemalni sklep o mestu Herbertove 
poezije je razSiijen z nekoloko natanćnejSo razlago: “Njegova poezija se stoicistićno uravnotezena vraća 
k bleSćećim dosezkom v razvoju naSega rodu, ob njih pa do usodnosti prepoznavno raz miśija o nemi 
usodi malih, zatrtih ljudstev in narodov, trpko izraza većne dvome in nereSljiva ćłovekova vpraśanja.»
31 O vsem tem prevajalca piSeta v spremni besedi, na straneh 204 in 205. Definicija je razSiijena z orisom 
stilistićne razseżnosti tega, najbolj znanega dela Herbertove poezije: »Stremljenje k ćisti misli in źelja po 
spoznanju bistva stvarnosti se v verzih o gospodu Rozumu iztekata v ironijo, ki se je  zarisovala że v 
njegovih prejśnjih pesniśkih zbirkah, in grotesko, ki je  prav zaradi omenjene vołje pregledna in se upira 
moralizatorstwu, kamor bi cista ironija lahko pripełjala.r>
32 Ibid., str. 205.
33 Ibid., str. 205. Pretnar je bil kot vrhunsko izobraźeni verzolog za takSen pesniSki dialog s teorijo Se 
posebej dovzeten.
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velikih zaćetnłc v nekaterih pesmih, v drugih pa razlicno dolgi verzi, ćlenjenje na osnovi 
logicnih poudarkov, ritmieni red, ki sledi vsakokratni konkretni pesniśki zasnovV?4
Norwid, Miłosz in Herbert so edini pesniki, ne le poljski, ki jih je Tone Pretnar 
prevajal toliko in tako sistematicno, da so z njegovo pomoćjo priSli do knjig v slo- 
venskem jeziku. Ko razmiSljamo o Pretnaijevih motivih za izbor prav teh avtorjev, je 
veijetno vredno na znanje vzeti tudi opazanja poljskih raziskovalcev literaturę o njihovi 
pesniśki sorodnosti. Eno takśnih mnenj, napisał ga je Marian Stala, navaja v svoji 
predstavitvi Pretnaijevega prevajanja tudi Rożka Śtefan. Młajśa izmed trojice, oba 
nobelovca, da (poleg śe ene nobelovke, Wiesławe Szymborske, in Mirona Biało- 
szewskega), povezuje kompleksnost poglabljanja v dloveka kot posameznika, oz. kot je 
zapisał poljski literami kritik, ne «zlaganje lepih stavkov, temvec odstiranje vseh raz-
■je
seźnosti obstoja konkretne osebe in njenega dojemanja sveta». Opozaija pa tudi na 
nadgeneracijsko poetićno sorodnost, ki da povezuje Miłosza in Norwida. Na osnovi teh 
opazanj bi bilo mogoce tudi brez poznavanja konkretnih pesmi vseh treh velikanov 
poljske poezije, ki so bili deleźni najbolj sistematićne Pretnaijeve prevajalske pozor- 
nosti, sklepati o Pretnarjevi lastni duhovni in literami senzibiliteti.
Poleg pesniśkih knjig treh posameznih avtoijev je ob Pretnaijevem imenu treba 
omeniti se eno pesnisko knjiżno publikacijo, antologijo poljske poezije íz let druge 
svetovne vojne Alarm?6 Projekt ni bil povsem njegov, saj ga je uredniśko vodila nje- 
gova nekdanja uciteljica poljśćine, Rożka Stefanova, saín pa je zanj prevedel dobro 
tretjino (49 od 120) pesmi. Napolnjene so z zelo raznoliko motivnotematsko vsebino, od 
upomistva do taboriśćnega tipljenja, in so tudi oblikovno raznolike. Med njimi so Stiri- 
vrstiénice, soneti (2), distihi in pesmi v ti. nibelunśkih kiticah. Stefanova je v spominih 
v Jeziku in slovstvu napisała, da Pretnaijevi prevodi predstavljajo «stmjeno, celostno 
podobo medvojnepoljske poezije».
Śe zanimivejśo sliko Toneta Pretnarja kot prevajalca, ljubitelja poezije in 
nenazadnje íloveka razkrivajo prevodi, ki niso bili ustvarjeni v sklopu kakega veCjega 
izdajateljskega naćrta, ampak so po vsej veijetnosti nastali ćisto spontano, po notranjem 
klicu, ko se mu je neka pesem veijetno enostavno zazdela vredna, da jo postreże 
slovenski literami publiki. Takoj po njegovi nenadni smrti je med njegovimi najbliźjimi
34 Rożka Śtefan, op. cit., str. 131.
35 Marian Stala: Chwile pewności. Kraków, 1991, str. 136. Prevod navedka je avtorstvo Rozke Śtefan, 
zapisań paje v njeni tukaj veíkrat navedeni Studiji, objavljeni v ’Pretnaijevi' gtevilki Jezika in slovstva.
36 Alarm: poljska poezija 1939-1945. Prevedla Rozka Stefanova in Tone Pretnar, zbrala, uredila in 
podatke o pesnikih pripravila Rozka Śtefanova in Niko Jeż. Ljubljana: Borec 1992.
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kolegi in Studenti stekla akcija zbiranja objav teh prevodov v najrazlićnejsih publi- 
kacijah. Poljskih pesmi je med njimi kar okoli tristo.
Pregled poljskega dela Vetra davnih vmic pa zgoraj navedeno misel o sponta- 
nosti odloćanja za prevod te in ne one pesmi nekoliko relativizira. Glede na dejstvo, da 
se v zbirki nahajajo pesniki, ki so v literami zgodovini porazsejani po vseh t.i. obdobjih, 
in da so vsaj s po eno pesmijo zastopani skoraj vsi najznamenitejśi pesniki, napeljuje k 
misli, da je  bilo Pretnarjevo prevajanje vendarle v precejśnji men tudi programsko 
(nadrtovano). Poljski razdelek te knjige je neke vrste zgośćena predstavitev poljske 
literame zgodovine, od poznosrednjeveskega Mikołaja Reja do Marcina Swietlickega. 
Vendar pa poljska literama zgodovina, ki si jo na podlagi prebranih pesmi ustvari po- 
tencialni tovrstno neuki bralec, ni identicna poljski kanonizirani slovstveni zgodovini. 
Pretnaijev izbor pesmi posameznih avtoijev, tudi najslavnejsih, se namrec obićajno 
precej oziroma celo zelo razlikuje od izborov raznih literamih antologij.
Ob koncu tega pregleda pa se je treba Se enkrat spomniti na Pretnaijeve mono- 
grafśke, knjiźne preglede ustvaijalnosti posameznih avtoijev. Ob njih se je izkazalo, da 
je znal biti kot prevajalec se kako resen prezenter kanoniziranih podob predstavljenih 
pesnikov - rahel odklon od tega v primeru Miłosza je bil seveda posledica dejstva, daje 
enega izmed pesniśkih svetov tega avtoija że pred njim v zavest slovenskih bralcev 
obsimo zapisał drug prevajalec. Antologijskost zbirke Veter davnih vrtnic p a je  bila 
domislek poznejsih zbirateljev, ne njega samega -  zato jo je mogoce brati predvsem kot 
prikaz prevajalcevega subjektivnega sveta oziroma njegove intimne senzibilnosti, 
njegovih povsem zasebnih literami preferenc, ne pa kot objektiven historićnoantoloSki 
prikaz literamozgodovinskih mejnikov poljske in drugih prevajanih nacionalnih lite­
ratur.
O subjektivnosti teh neprogramskih prevajalskih izborov zgovomo prića primer- 
java seznama poljskih pesmi, zbranih v Vetru davnih vrtnic, s seznami pesemskih bese- 
dil, ki jih najdemo v eminentnejśih antologijah poljske lepe knjizevnosti in/ali poljskih 
literamih zgodovinah. Primeijava, ki sledi, se dotika romantike, t i . «Mlade Poljske» 
s preloma 19. in 20. stoletja in t.i. medvojnega obdobjay tj. dveh desetletij med prvo in 
drugo svetovno vojno. Vsa ta tri obdobja poljske literame zgodovine so v Pretnaijevem 
prevodnem opusu mocno zastopana, hkrati pa (ce izvzamemo Norwida) niso bila 
predmet kake njegove sistematićno zaokrożene prevajalske akcije. Za sodobnejSo lite­
raturo tega ne bi već mogli v celoti trditi, saj je iz ćasa po drugi vojni Pretnar siste­
matićno, ceprav ne za knjiźno, ampak (le) revijalno predstavitev, prevajal poezijo t.i.
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poljskega «novega vala». Tudi antolośki pregledi literature po drugi svetovni vojni se 
med seboj śe vedno precej razlikujejo, zgoraj omenjena tri periodizacijska obdobja pa 
so v bistvenem że kanonizirana in so zato njihove literamozgodovinske in antologijske 
predstavitve najbrż vrednostno bolj ali manj objektivne.
Izhodiśće za primeijavo Pretnaijevega izbora poljske romanticne poezije bo 
romantiki posveCeni zvezek37 obsezne literamozgodovinske zbirke, ki jo je izdala PWN 
(Polskie Wydawnictwo Naukowe38), velja pa za obvezno polonisticno Studijsko gradivo. 
Pretnar ima med svojimi poljskimi prevajanci trinajst romantikov: vse śtiri naj- 
pomembnejse pesnike-narodne voditelje (Mickiewicz, Słowacki, Krasiński, Norwid) in 
devet manj do malo znanih pesnikov. Poskus tematske analizę prevedenih pesmi in 
njihovega razmerja do kanonizirane podobe posameznih pesnikov bo izveden v nadalje- 
vanju - tule naj bo prikazana le stopnja ujemanja (po Stevilu in naslovih) med pesmimi, 
ki jih je poslovenil Pretnar, in tistimi, ki so kot najpomembnejse pri posameznih avtoijih 
zabeleżene v omenjeni poljski literami zgodovini.
Izmed devetih pesnikov (brez wieszczev), ki jih je prevajal Tone Pretnar, jih 
Witkowska predstavi sest:39
Iz poezije Władysława Ludwika Anczyca poljska literama zgodovinarka izpo- 
stavi tri pesmi, Pretnar ima eno -  vendar te med tistimi, ki so omenjene v literamozgo- 
dovinski Studiji, ni. Jan Czeczot je v literamozgodovinski Studiji predstavljen z dvema 
antoloskima pesmima, Pretnar je prevedel eno njegovo -  a slednja ni ne prva niti druga 
od njiju. Iz opusa Alojzyja Felińskega je v poljski knjigi omenjena ena, eno ima tudi 
Pretnar -  ampak dmgo. Izmed 'Pretnaijevih' poljskih romantikov so v poljski Studiji 
omenjeni śe Veliki śtiije', ob njih pa śe Kazimierz Brodziński, Hieronim Kajsiewicz in 
Jan Nepomucen Kamiński, a brez konkretnih naslovov - bralec Pretnaijevih prevodov 
pa se sreća z eno pesmijo Brodzińskega, enim sonetom Kajsiewicza in kar śestnajstimi 
Kamińskega.
Vir primeijave Pretnaijevih in antoloSkih pesmi t.i. mladopoljske lirike s konca 
19. in zaöetka 20. stoletja naj bo Antologia liryki Młodej Polski, ki jo je leta 1990 za 
prav tako reprezentativno knjiźno zbirko Ossolineum pripravil Ireneusz Sikora. Śte- 
vilcna razmeija so tudi tukaj zanimiva.
37 Alina Witkowska: Romantyzm.Warszawa: Wydawnictwo naukowe PWN.
38 Poljska znanstvena zalozba
39 V tej poljski literami zgodovini ni posebej izpostavljena nobena pesem Witwickega, Lenatowicza in. 
slednje dokaj prićakovano, ’slovenskega' Korytka.
141
Sikora je v antologijo uvrstil petnajst pesmi Jana Kasprowicza. Pretnar je tega 
avtorja tudi precej prevajal. V Vetru davnih vrtnic je  osem Kasprowiczevih pesmi, ven­
dar med njimi ni niti ene iz poljskega antolośkega izbora. Iz opusa Stanisława Wys- 
piańskega so v omenjeno antologijo priśle śtiri pesmi, a med njimi znova ni bilo nobene 
od petih, ki jih je prevedel Pretnar. Prav tako se ne prekrivajo izbori iz poezije Lucjana 
Rydela (Sikora ima śest njegovih pesmi, Pretnar tri), Władysława Orkana (pri Sikori sta 
dve njegovi pesmi, pri Pretnaiju dva cikla, v katerih pa Sikorinih tekstov ni), Stanisława 
Koraba Brzozowskega (cigar śtiri pesmi ima poljski urednik, Pretnar pa eno), Bolesława 
Leśmiana (ki ga ima Sikora zastopanega kar z enajstimi pesmimi, Pretnar pa s tremi) in 
Leopolda Staffa (ćigar opus je v Antologiji lirike Mlade Poljske zastopan sploh naj- 
bogateje, z osemnajstimi pesmimi, medtem ko je Pretnar prevedel eno samo).
Skoraj enak razkorak je med Pretnaijevim izborom in skupnim izborom Michała 
Głowińskega in Janusza Sławińskega v antologiji medvojne poljske poezije, ki je leta 
1987 izśla v zaloźbi Ossolinskih.40 Ta antologija je  obseżnejśa od prejśnje, a tudi v njej 
skoraj ne nąjdemo pesmi, ki bi jih prevajal tudi Pretnar.
Bolesław Leśmian ima v poljski antologiji śtiriindvajset pesmi, med Pretnaije- 
vimi prevodi so Lesmianovega avtorstva tri -  skupna pa je le ena, Zmierzch bez­
powrotny (I. tom, str. 18). Leopold Staff je v antologiji zastopan s petindvajsetimi pes­
mimi, Pretnar ima eno - ampak ta v poljski antologiji ne nastopa. Tudi v tej antologiji se 
je naśel prostor za (poznejśega) Jana Kasprowicza, in sicer za dve njegovi pesmi; że od 
malo prej vemo, da je Pretnar prevedel osem pesmi tega pisatelja, vendar se ne pre­
krivajo niti s tema dvema iz nove antologije. Avtorstva Kazimierę Iłłakowiczówne je 
v antologiji sedemindvajset pesmi, izmed devetih Pretnaijevih prevodov te poljske 
pesnice pa je med njimi ena, Powrót. Tudi pesem (ena) Juliana Tuwima iz Pretnar- 
jevega opusa se ni znaśla med kar enaindvajsetimi, kolikor sta jih v antologijo uvrstila 
poljska urednika. Enako je v primeru treh Pretnaijevih prevodov pesmi Kazimierza 
Wierzynskega (v antologiji jih je trinajst). ene pesmi Antonija Słonimskega (antologija 
jih vsebuje osemnajst), dveh Irene Tuwim (v antolośkem izboru jih je pet), dveh Marie 
Pawlikowske (ki je v poljski antologiji poćasćena s kar enainstiridesetimi pesmimi), ene 
Jaluja Kureka (ki je v poljskem izboru predstavljen s petimi pesmi), ene Włodzimierza 
Słobodnika (ki se ni znaśla med Śestimi antolośkimi), Stirih Mieczysława Jastruńa (za
40 Poezia polska okresu Międzywojennego. Biblioteka narodowa; Zakład Narodowy im. Ossolińskich 
1987; Michał Głowiński i Janusz Sławiński.
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katere ni bilo prostora med petnajstimi reprezentativnimi), ene Jerzyja Zagórskega (ki je 
ostała izven antolośkega izbora sedmih njegovih besedil) in dveh druge pesnice iz te 
skupine, Anne Świrszczyńske (ki ji je bilo v antologiji namenjenih śest mest). V anto- 
logiji mladopoljske linke se, ce gre za avtoije, ki jih je  prevajal tudi Tone Pretnar, na­
haja sto osemindevetdeset pesmi, Pretnar pa je iz opusa istih pesnikov prevedel dva- 
inpetdeset pesmi -  vendar samo stiri izmed teh reprezentirajo poljsko literaturo 
v omenjeni (cenjeni) antologiji- Poleg że omenjene Vmitve Iłłakowiczówne najdemo 
v njej śe pesem Tęcza (Mavrica; str. 58 V -  edino pesem, ki jo je Pretnar prevedel iz 
opusa Lecha Piwowarja (ki je v antologiji zastopan z omenjeno pesmijo in śe desetimi 
drugimi). NajveCji deleż Pretnarjevih prevodov glede na antoloSka besedila pa se tice 
poezije Konstantyna Ildefonsa Gałczyńskega: med dvanajstimi njegovimi pesmimi, 
postavljenimi v antologijo mladopoljske lirike, sta dve izmed enajstih, kolikor jih je 
prevedel Pretnar: Palcem planety obracasz (str. 419) in Wciąż uciekamy (str. 425).
Seveda je razumljivo, da se v vseh antologijah pojavljajo tudi pesniki, ki jih med 
pregledovanjem Pretnaijevih prevodov ne najdemo,41 bolj zanimivo pa je, daje situacija 
tudi obratna -  da je torej Pretnar prevajal tudi pesnike, ki jih v poljskih antologijah 
sploh ne najdemo. V Antologiji lirike Mlade Poljske tako ni niti sledu o Marii Dłuski 
(Pretnar je  prevedel eno njeno pesem), Aleksandru Watu (ki ga pri Pretnaiju najdemo 
zastopanega s Stirimi pesmimi), Marianu Hemaiju (ki mu je slovenski prevajalec pre­
vedel eno pesemsko besedilo), Franciszku Łojasu Kośli (ki ga pri Pretnaiju prav tako 
predstavlja ena pesem) in Janu Sztaudyngeiju (ki nastopa pri Pretnaiju s śtirimi dvo- 
vrsticnicami).
TakSna izrazita nesoglasja med Pretnaijevimi in kanoniziranimi izbori iz poljske 
poezije kaźejo na to, da je bila Pretnaijeva prevajalska motivacija (kadar ni ślo za 
vnaprej doloćen literamozgodovinsko informativen nacrt, kakrśnega je nadvse vestno 
uresniceval v primeru svojih knjiźnih projektov) izrazito osebna. Izbora pesmi, ki jih je 
prevajal, ni doloćal poloźaj konkretnega pesnika v poljskem literamem kanonu oziroma
41 Iz dolge vrste pesnikov, ki so zastopani v poljski antologiji, pri Pretnaiju ne najdemo naslednjih imen: 
Bronisława Ostrowska, Maria Czerkawska, Emil Zagadłowicz, Jan Lechoń, Jarosław Iwaszkiewicz, 
Władysław Broniewski, Beata Obertyńska, Felicja Kruszewska, Jerzy Liebert, Tytus Czyżewski, Bruno 
Jasieński, Anatol Stern, Adam Ważyk, Stanisław Młodożeniec, Julian Przyboś, Jan Brzękowski, 
Mieczysław Braun, Stanisław Ciesielczuk, Stanisław Czernik, Stefan Flukowski, Marian Piechal, Ro­
man Kołoniecki, Stefan Napierski, Lucjan Szenwald, Władysław Sztyła, Józef Czechowicz, Stanisław 
Piętak, Aleksander Rymkiewicz, Teodor Bujnicki, Józef Łobodowski, Marian Czuchnowski, Konstanty 
Mikiewicz, Józef Stachowski, Jan Śpiewak, Czesław Janczarski, Jan Bolesław Ożóg, Światopełk 
Kaipiński, Tadeusz Hollender, Zuzanna Ginczanka, Jerzy Kamil Weintraub, Wojciech Bąk, Stanisław 
Rogowski, Paweł Hertz.
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zavesti poljske literame publikę, ampak lastne infinítete. Ob tem je treba nujno dodati 
se, da teh afinitet praviloma ni sprożala oblikovna drznost poezije. Formalnih eksperi- 
mentatoijev tako med ’Pretnaijevimi' pesniki ne najdemo; oziroma ne najdemo njihovih 
tovrstnih pesmi. Lep primer sta Julijan Tuwim in Jalu Kurek. Prvega Poljaki cenijo tudi 
zaradi njegovih drznih poigravanj s pesniśko formo, Pretnar pa ga je Slovencem pred- 
stavil le s pesmico (za otroke) Zelenjava, katere forma paje zgolj minimalno razgibana. 
Drugi pa je sploh futurist, a je iz njegovega opusa Pretnar prevedel le eno pesem, ki 
sicer prekipeva od vitalizma in je zapisana v na heksametre spominjajoce verze, ki 
poleg tega spominjajo tudi na ’tok ritmicnih valov' Podbevska - kar pa najbrż vendarle 
uresnifiuje le en, tisti manj 'razbijaśki* koncept futuristicnega avantgardizma.
Jasno je, da je tisto, s ćimer je doloćena pesem Pretnaija najprej nagovorila, 
sporoćilo t.i. vsebine. Će hocemo zaćutiti strukturo prevajalceve senzibilnosti, ki je na 
koncu koncev odlocala o izboru, bi se bilo koristno poskusiti spoprijeti z nalogo pre- 
poznavanja tematike, ki jo zajemajo prevedene pesmi, in vzporejanja teh pesmi s po- 
dobo pesnikov, kakrśna obstaja v splosni nacionalni literami zavesti. Knjiźne izdaje naj 
bodo iz tega poskusa izkljućene, saj je v primeru 'Pretnaijevih* Norwida, Miłosza in 
Herberta jasno, da so tam izbor poleg osebnih kriterijev narekovale tudi zunanje spod- 
bude, kakrśna je że veCkrat omenjena potreba resnega prevajalca po «masenju vrzeli», 
ki obstajajo v literaturi-prejemnici - tako v smislu golega poznavanja najpomembnejśih 
stvaritev izvime knjizevnosti kot glede morebitnih novih możnosti umetnostnega 
izrazanja, s katerimi lahko ena literatura spodbudi nadaljnji razvoj druge.
Naj starej śi poljski pesnik, ki ga najdemo med Pretnaijevimi prevodi, je Mikołaj 
Rej (1505-1569), predstavljen p a je  s śestimi zaporedno rimanimi osemvrstténicami, 
pisanimi v klasićnem cezuriranem aleksandrincu (ki ga Pretnar spretno ohranja tudi 
v prevodu). Kar je za ta del naloge pomembnejśe, paje to, da so te klasicno oblikovane 
pesmi do vrha napolnjene s frivolno, mestoma prav grobo erotiko. V pesmi Rima na 
' Vsec mi je  naga* imamo opravka z izrazito kosmatim seksualnim humoijem, izrazenim 
skozi besedno igro zivalskih poimenovanj {'ona' je junica, mośki 'voli\ ki bi to junico 
radi 'náboálV), za povrh pa je tovrstni jezikovni zabavi dodan śe stilni kontrast med 
perfidno ’ljudsko' vsebino (vkljucno z razposajeno zaljivko) in poduhovljenim latinskim 
citatom («Tak je  benedicite in oremus Ijubi. /  Ce rimam tem vetjames, babo v ritpolju- 
bi.»). V Ki je  pazila na kozuh se Rej s pozicije ljudske śkodożeljnosti posmehuje spol- 
nim skuSnjavam duhováéine, obćutljive na źenske care (maśa se bo podaljsala, ce bo 
punca pred oltaijem in duhovnikovimi oćmi klećala z razkritimi koleni). Pesem Ki ni
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hotelplaćatipunci je bodica na bogataSe, ki si kupujejo ljubezen, pri tem pa jih namesto 
moralnega maćka mucijo ugovori skoposti; Ki je  imela rdeće noge iskriv, odrezav odgo- 
vor punce fantu, ki jo je dvoumno nagovoril k spolnim igricam; Ki je  omedlela na mo- 
zevem pogrebu pa bodica na igrana żeńska ljubezenska custva (ko vdova omedli nad 
mozevim grobom, nato pa spraSuje, Će je to izvedla dobro: «Se bolje rada bi, a kaj, ko 
nisem znalaf /  moźa do zdaj se nisem nikdar pokopała.»). Tudi śesta pesem, Ki so ga 
gospe povabile na vrt, iskrivo tematizira primame żensko-moSke strasti, saj se osre- 
dotoća na kosmato neposreden odgovor fanta na żeńsko zapeljevanje (gospem, ki mu 
v pismu ponujajo «mnogo dobrega sadja», brez okoliśenja in izbiranja rafiniranih besed 
odpiśe, naj mu namesto sadja raje pripravijo «vzglavje in odejo, /  da laze bo(.) povaljal 
Micho ali Lejo»). Iztek pesmi morda namiguje celo na samozadovoljevanje. Tematika 
vseh teh Rejevih pesmi je nravnost, spolnost pa, vsem devijacijam navkljub, ni prika- 
zana strogo moralistićno, ampak vedro, dekameronsko groteskno.42 Miłosz je v svoji 
literami zgodovini zapisał, da so ti verzi simbol davne vesele Poljske43 Takśne poezije 
v istem ćasu slovensko pesnistvo absolutno ne pozna, saj humanizem, kakrśen se je 
razvil na slovenskih tleh, nikakor ni pospeSeval renesanćne razigranosti, ampak se je 
realiziral v smer moralno stroge verske reformacije. Ko seje poljsko plemstvo naslajalo 
nad drzno żgećkljivim Rejevim humoijem, se je slovenska verzifikacija ukvaijala pred- 
vsem z verskoorganizacijskimi nasprotji in upesnjevanjem na novo osvezenih krśćan- 
skih dogem.44 Srećanje s poezijo Rejevega tipa je Slovencem odkrilo tretje żariśce 
renesanćne literaturę, poleg romanske, predvsem italijanske, in dubrovniske (ki sta 
zastopani tudi v slovenskih Solskih berilih).
Poljska renesanćna poezija seveda ne pozna samo Reja. Vsaj enako cenjen je Jan 
Kochanowski. Miłosz brez pomislekov trdi, da je nakazał ritem celotnega prihodnjega 
razvoja poljske poezije; Se već: ustolićil ga je kar za najpomembnejsega (najwy- 
bitnejszy) slovanskega pesnika do zaćetka 19. sto i45 Je pa Kochanowski v primeijavi 
s petindvajset let starejSim Rejem mnogo resnejSi, filozofićnejSi; v svojih besedilih 
prevladujoíi stoićen pogłed na zivljenje prepleta z impulzi epikurejstva. Pretnar je pre-
42 Czesław Miłosz v svoji (tujim Studentom poljske knjiźevnosti namenjeni Zgodovim poljske literaturę) 
te Rejeye popularne verze oznaći za humoristićne priloznostnepesmice za zabavo prijateljev in tovariSev
43 Ibid., str. 80.
44 Izjemno izćrpen izbor pesni§tva slovenskih luterancev (in protireformatorjev) prinaSa prvi del 
dvotomne antologije Alfonza Gspana Cvetnik slovenske vezane besede, ki jo je leta 1978 izdala Slovenska 
matica.
45 Czesław Miłosz, op. cit, str. 82.
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vedel dve njegovi pesmi. Morda bi bilo treba glede na pesnikov pomen za poljsko, slo- 
vansko in celo evropsko literaturo napisati, da samo dve.
Pesem je trpka izpoved o zavedanju minljivosti zivljenja. Prvoosebni lirski 
subjekt tożi, da «toźnih leí (misljena je Starost) teźi nas teźko tnalo», iz tega spoznanja 
pa beżi v żeljo po hedonísticnem uzivanju tistega, kar nam ponuja zivljenje (npr. «naj 
ne zmanjka vina»). Tuhtanje nad skrivnostno usodo se mu zdi v tej pesmi neproduktivno 
(«zastonj se um napenja, /  kaj je  onstran zivljenja»). V drugi izmed pesmi, ki ju je pre- 
vedel Tone Pretnar, pa je ves zatopljen v nadizkustvene sfere. Novoletna pesem, ki je 
pravzaprav prilożnostna praznićna zahvala in priprośnja, tj. prośnja za «Milost», ki naj 
nam pomagała, da se, kot vsako pomlad narava, prerodimo). Poleg tega ta pesem odraza 
religiozna trenja svojega ćasa («luc prave vere vzgi», «v tráni veri ñas ohrani»), zaokro- 
żi pa jo prośnja za materialno dobrobit («Odres i lakote ñas, vsega hudega»).
Preostalih dveh poljskih kanoniziranih renesancnih besednih umetnikov med 
Pretnaijevimi prevodi ni. Gre za Mikołaja Sępa Szarzyńskega (1550-1581) in Szymona 
Szymonowica (1558-1629). Slednji je morda nekoliko prevec monotematski (idile 
kmećkega zivljenja) in preidilićen, da bi pritegnil prevajalca, ki ga je sicer zanimala 
kompleksnost Miioszeve in Herbertove lirike. Szarzyński je drugaCen: potaplja se v me- 
tafiziko in se, sicer jezikovno bleśćeće, kot predhodnik baroSnega manirizma, oddaljuje 
od motivike konkretnega zemeljskega zivljenja. Će pogledamo, koga (in predvsem, 
koliko!) je Pretnar prevajal iz obdobja baroka, se zdi, da je morda prav ta specificnost 
njegove poezije vzrok, da Pretnaíja ni pritegnila k prevajanju, ceprav bi si predvsem 
zaradi izpiljenosti svojega stilno że baroćnega pesniskega jezika sicer zasluzil tudi 
pozomost Slovencev, ki so prvi vihunec jezikovne izbruśenosti doziveli (śele) znotraj 
romanticne estetike. Glede na Pretnaijeve sicerSnje razumevanje prevajalceve poklica- 
nosti k masenju vrzeli v literamem jeziku svoje nacionalne literaturę, najbrż ne more biti 
dvoma, da bi se -  ce bi ślo pri njegovem ukvajjanju z zgodnjimi poljskimi pesniki za 
kolikor toliko zaokrożen projekt -  lotil tudi tega pesnika, tako pa je ocitno dal prednost 
bolj 'zivim', zemeljskim in preśemim tonom Rejeve govorice. Pretnaíja, ceprav menda 
pogosto preizkuśanega z osebnimi in tudi poklicnimi razoćaranji,46 je vcasih bolj kot 
k trpkim izpovedim in razmisljanjem vleklo k veselim, ceprav na momente kvantaśkim
46 Na Pretnaijevo preizkuSanost mimogrede (ker je besedilo namenjeno analizi njegovega vsesrranskega 
znanstvenega in kulturniSkega déla) opozaija v Studiji Tone Pretnar: Zivljenje medznanostjo in literaturo 
profesorica Bożena Tokarz: Oznaćuje jih  (produkte njegovega intelektualnega déla; op.A.ś.) odloćitev za 
neodvisnost kot iivljenjsko drźo. (...) Dosledno z uresnićeno odloéitvijo je  odvrgel strup razoćaranj -  
ceprav mu je  bilo dano, da jih  je  okuśal iastno délo pa je  obravnaval kot radost dozivljanja in 
ustvarjanja. (V: Slavisticnarevija, letnik41/1993, śt. 2, str. 253-256. Citatje s strani 253.)
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pesmim.47 In tu je  nemara tudi odgovor na zgoraj zastavljeno vpraSanje o stevilcnem 
nesorazmerju med prevodi Reja in Kochanowskega (ter v 'tabor' slednjega spadaj oćega 
Szarzyńskega).
Vrzeli, ki je ni zapolnil s Sępom Szarzyńskim, se je Pretnar lotil (najsi bo za- 
vestno ali spontano, zaradi pravkar nakazane privlaSnosti 'zemeljskih' besedil), ko se je 
odlocil za prevajanje prvega velikega povsem baroćnega poljskega pesnika, Jana An­
drzeja Morsztyna (1621-1693). Kar deset njegovih pesmi je prevedel: stiri enokitićnice, 
pet sonetov in eno dobre tri strani obićajnega knjiźnega formata dolgo pesemsko 
besedilo 48
Sonet Nasmehu je dekletova prośnja za «nasmeh ćaroben», izvira pa iz «ne- 
moćne źelje» in «pritajenega besa». Vsekakor gre za pretresljivo pesem o potrebi po 
toplini, ljubezni. Tudi naslednji trije soneti pripovedujejo o ljubezenskih bolećinah.
V Mrliću lirski subjekt pripoveduje nekemu mrtvemu telesu, da je mrtev tudi sam, a da 
je njegova smrt hujsa (“ne ćutiś nić, jaz strasne bolećine./ ti mraz trpis, jaz pa pekel 
vrocine”). Ni mu dano, da bi «zgorel v pepel», saj se je «razvnel v plamene vecne”).
V kolikor je lahko motivacija za prevod motivna ali idejna sorodnost z literamim 
besedilom v lastni kulturi, bi lahko ta sonet Pretnaija nagovoril zaradi tovrstne podob- 
nosti s Presemovo pesmijo Neiztrohnjeno srce. Opravka imamo z dvojno podobnostjo: 
motivno -  pokopaliśće, mrlić, in idejno -  neunicljivost ljubezenskega custva. Najbrż 
lahko dodamo śe tretjo, pesemskooblikovno sorodnostno razseżnost s Presemom kot 
takim - ker gre pa£ za sonet. Podobno brezperspektivna kot v Mrliću je nesrecna 
zaljubljenost v sonetih Galjotom («Vi smete, jaz ne morem upati» ; «okrog srca veriga 
me teźi»; «vi suztyi ste zakona, jaz strasti» ; «Od vase je  temnejsa moja zarja: /  na vodi 
vi, v ognju moj duh trpi!»). Enako velja za Ljubezenske moći: lirski subjekt trpi 
v bolećinah neuresnićljive ljubezni, ćustvu - ćeprav brezupnemu - pa se ne zna niti noće 
odpovedati («gasiti ogenj dano ni solzam»; «Vse neżnosti so v deklice oćeh! / Zakaj 
odtrgam naj od njih pogled? / Zakaj usmerim naj od njih korak?»). Zadnji izmed 
Morsztynovih sonetov, ki je zazivel v Pretnaijevem prevodu, Kriźcu na prsih nekega
47 Pretnarjevo obĆudovanje klene, ćeprav robate in vćasih vulgame govorice dokazuje tudi njegovo 
aktivno sodelovanje pri knjiźnem projektu Fuk je  Kranjcem v kratek ćas, ko je leta 1977 k izboru 
slovenske pomografske poezije (pripravila in uredila sta jo  literama zgodovinarja Marjan Dolgan in 
Miran Hladnik) napisał spremno Studijo (o jeziku in literamem slogu teh verzifikacij).
48 Razen zadnjega soneta so bile vse Morsztynove pesmi v Pretnarjevem prevodu objavljene v literami 
reviji Dialogi, 1988, śt. 5-6, str. 28-31.
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de kle ta, je vsebinsko zapletenejsi in je izmed vseh najbrź najbolj maniristiden.49 V bles- 
cedem metaforicnem poigravanju ubeseduje razklanost barocne subjektivitete med po- 
trebe duha in telesa. Pretnar gaje poslal v objavo v katoliśki tednik Druzina (leta 1987, 
torej je ślo najveijetneje za sploh njegov prvi prevod Morsztyna). Besedilo pa je dvo- 
umno, saj ga lahko beremo zelo ’poduhovljeno' ali pa celo kot pesniśko Salo, blasfemijo 
krśćanskega simbolja. Ob pogledu na kriż «vstaja v prsih upcmje /  in v srcu spet zivlje- 
nje se budi», pravi lirski subjekt -  in moli, naj se na njem samem ponovi Kristusova 
usoda, naj bo torej na ta kriż razpet sam. Toda to je obesek, visee na dekliśkih prsih.
Ce je doslej predstavljeni del Morsztynove poezije Pretnar ja veijetno pritegnil 
zaradi żlahtnosti sonetne oblike (pokazało se bo, da je bil sonet -  veijetno zaradi izjem- 
ne sonetopisne tradicije v slovenski poeziji -  za Pretnaija zelo velik magnet) in pre- 
tresljivosti ’zivljenjsko realnega sporowi la', pa gaje preostalih pet besedil gotovo ocaralo 
s popolnim nasprotjem obojega: s sprośćeno radozívostjo cez meje vulgamosti zniźa- 
nega jezika. Tematizirąjo nenasitno spoino żeljo, obsedenost s spolnostjo oz. odvisnost 
od nje.
Pametna je robalo zgeckljiva fraśka o tem, kdaj je pravi cas za spolni odnos -  
oziroma, kot pesnik 'titira* v pesmici nastopajoće dekle, «da bi se fukala». Seksualna 
żelja preveva tudi vulgarizmov tipa «sca/ti/» -  «pod menoj leźa/til» polno Stirivrsticnico 
Neznana. Tudi Żalostna kajpada ni prosta vulgarizmov: dekle «oblajo» (beseda je 
uporabljena celo v mnożini); podobno paje tudi v fraśki Nekomu -  kjer paje seksualna 
nenasitnost (spet je ubesedena s «kurbo», <<pizdo», pa tudi drugimi elementi telesnosti, 
kot sta «gobec» in «kruljenje v zelodcu») jasno izpostavljena norcevanju (ceprav laCen, 
gre nagovoijeni takoj, ko dobi kak sold, k prostitutkam).
Vrhunec te plati Morsztynovega pisanja v Pretnaijevem prevodu paje oda Kur- 
cev nagrobnik, već kot tri strani dolgo rimano besedilo, zapisano in prevedeno v cezu- 
riranih aleksandrincih, ki v zabavnem tonu, s prepletom 'sodne' rabellaisovske meta- 
forike in brutalno neposrednega jezika razglablja o radostih primitivne telesnosti in 
seksualnosti (spolni organ «je najvisji oce», je tisti resnicni nosilec zivljenjske modi, 
preko katerega se obnavlja zivljenje).
Tako konkretni pesnik kot sam barok sta s takśnim izborom predstavljena v obeh 
skrajnostih svoje literame govorice: od visokostilizirane govorice o naddasnih razseż- 
nostih posameznikove eksistence do najvulgamejse 'kosmatosti' vsake rafíniranosti
49 Morsztyn velja za izrazitega predstavnika maniristićne baroCne struje. Kot takśen je predstavljen tudi 
v priroiniku Arnie Bartosz Literatura polska v pigułce (zaloŹna Benkowski, Białystok, 1999).
148
prostih primitivnih strasti. Ne enega ne drugega v tako cisti podobi slovenska literatura 
istega ćasa ni poznała.50
Naslednji pesnik, Alojzy Feliński (1771-1820) je v poljski literami zgodovini 
marginalna osebnost,51 Pretnar pa je prevedel njegovo domovinsko navdahnjeno moli- 
tev Bog, ki si Poljsko. Najbrż ne gre za poezijo najviSjih pamasovskih razseżnosti, ven­
dar jo preveva tipićna poljskost. Morda je Pretnar z njo żelel slovenskemu bralcu pre- 
zentirati prav specifićnost poljske äuse, v kateri se tradicionalno prepletata dve vrednoti: 
gorec patriotizem in Bog oziroma religioznost. Kot dodatni, z obema imenovanima 
vrednotama povezani element, pa se v pesmi pojavlja tudi sied obćutka posebne izbra- 
nosti poljskega naroda za mućeniśki vzor svobodoljubja preostalemu svetu. Ta obdtek 
se v poznejśi, romantićni poeziji (zlasti Krasińskega) razvije vse do dimenzij t.i. mesi- 
janstva. Lirski Subjekt te pesmi Felińskega priporoća svojo domovino Bożji milosti in 
pomoći.
Podobno sporocilo, tj. informacijo o (nadCasovnem) stanju duha poljskega na­
roda, veijetno nosita dve (datirani) anonimni pesmici: slavilni heksameter iz leta 1683 
(v prvotni podobi v latinścini vklesan na krakovskih obeliskih) in natanćno sto let 
mlajśa zbadljiva dvovrsticnica o neznatnosti aktualnega kralja Stanislava v primerjavi 
s heroicno osebnostjo zmagovalca nad Turki pred Dunajem, Jana Tretjega (o kateri je 
pel pravkar omenjeni slavospev). Besedili odrazata tesno povezanost poljskega naroda 
s svojo zgodovino, drugo pa skozi svojo neprikrito satiricnost izzareva tudi demokra- 
tićne teżnje oziroma vsaj voljo po aktivnem delovanju Poljske v svetu.
Skoraj neznan je, ne le v mednarodnem, ampak tudi poljskem merilu, tudi Jan 
Nepomucen Kamiński.53 Na obrobju poljskega literamozgodovinskega spomina so 
ostali zapisani skoraj izkljućno njegovi soneti, v katerih se prepletajo zelja po pesniS- 
kem navdihu, svetobolje in iskanje smisla v drobnih stvareh, zlasti naravi.54 Soneti so 
v izvimiku -  kot ustreza poljski tradiciji -  napisani v zlogovnem sistemu (in sicer kot
50 Prvi resnićni izbruh ’pritlehnega stila' se je  v slovenski literaturi zgodil Sele leta 1801 s Knoblovimi 
Śtirimi pari kratkoćasnih novih pesmi oziroma njeno znamenito pesmijo Od prdca, ki je slovenski 
literamo kritiko m zgodovino Sokirala do te mere, da sta ji odtegnili slavo okitenja z nazi vom prve 
slovenske posvetne pesniSke zbirke (kar bi si glede na dejansko stanje zasluźila).
51 Miłosz ga v svoji literamozgodovinski Studiji sploh ne omeni, enako usodo pa mu je namenila celo tudi 
avtoricaprej omenjenega priroCnika.
52 Da gre za v mnogoćem resnićne lastnosti, nenazadnje dokazujejo tudi dandanaSnje (in mnogim tujcem 
nerazumljive) oblike politićne aktivnosti Poljske znotraj Evropske unije in v svetu.
53 Tudi njega ne najdemo ne pri Miłoszu ne v priroćniSkem kompendiju. Śe najveC je o njem napisanega v 
stari (iz Sestdesetih let) antologiji Sonet polski (Biblioteka Narodowa; serija I, St. 82), v katerem so 
objavljeni njegovi soneti in precej kritićna ocena predvsem njihove jezikovne podobe.
54 Pisec spremnega besedila v navedeni knjiźici izbora poljskih sonetov za sonete Kamińskega zapiSe, da 
predstavljajo za poljsko liriko redek primer t.i. filozofskega soneta.
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enajsterci), Pretnar pa jih je poslovenil s klasicno slovensko sonetno (in nasploh) verzno 
formo, zlogovnonaglasnim jambskim enajstercem.55
Kdo poljski zven v odtenke mi razlije je v obliki retorićnega vpraSanja, razteząjo- 
ćega se skozi obe kvarteti, izraźena żelja po apolonsko nadaijenem poljskem pesniku in 
hkiati slavospev poeziji. Lirski subjekt v zavesti o lastni pesniski neznatnosti poniźno in 
nemo stoji pred bożansko silo, morda Apolonom, ki je v pesmi tudi omenjen kot po- 
osebljenje pesniśke polnosti {»pred njim kot mnogim pevcem onemijo /  mi gosłi. Sibki 
prsti popustijo /  in struna poci, preden zaigra.«). Pomenska korelata te pesmi v slo- 
venski literaturi sta vsaj dva: PreSemovi 'poetolośki' akcenti v Sonetnem vencu (kjer pa 
na mestu Apolona nastopa Orfej) in verzi Pretnaijevega 'somesćana' iz obdobja raz- 
svetljenstva Janeza Damascena Deva v Kranjskih modric zalovanja in libreta opere 
Belin 56 Możno bi bilo, da so se soneti Kamińskega v srediśću Pretnarjeve pozomosti 
znaSli tudi zaradi te motivne sorodnosti s pribliżno socasno slovensko poezijo, Se bolj 
veijetno je, da gaje pać pritegnil sonetni cikel sam na sebi (ki v poljski poeziji ni niti 
pribliżno tako pogost pojav kot v slovenski liriki), kriterij izbora pa ima tukaj prav 
gotovo tudi dodatno medkultumo dimenzijo. Kamiński je pać neposredno povezan s po- 
membnim poglavjem slovenske kultume in intelektualne zgodovine: bil je prijatelj 
Matija Ćopa med izgnanstvom slednjega v Lvovu in njegov ućitelj poljsćine. Će je treba 
tudi na ta prevod gledati kot na zapolnjevanje vrzeli, je Sio torej tukaj za vrzel v pozna- 
vanju biografsko doloćene medkultume komunikacije lastneganaroda.
Nadaljnji soneti so avtokriticna refleksija o clovekovi spoznavni nemoći, izgubi 
zivljenjskega smotra, slutnji smrti in strahu pred njo, nato vanje vstopit ntudi socialna 
(revScina) in kultuma tematika (narazumljenost in zapostavljenost pesnika), da bi se 
lirski subjekt na końcu Se enkrat prepustil Bożji previdnosti, byronovsko skeptićen nad 
lastno neznatnostjo sredi nedoumljivih razseżnosti bivanja (»Kako mrćes naj ve, da 
vrtnica /  imena vrtnice je  vredna.«). Gre torej za sonetni cikel, ki bi v Pretnaijevem 
mojstrskem prevodu57 lahko pomenil nekoliko bolj filozofirajoćega sopotnika PreSer- 
novih klasićnih sonetov.
55 Pretnar je prevedel Stirmajst sonetov Kamińskega, v izvimiku pa jih je nastało vsaj 36.
56 Omenjeni Devovi 'orfejski' verzi so objavljeni v prvem delu źe omenjenega Gspanovega Cvetnika 
slovenske vezane besede..
57 O kvaliteti je v umetnosti teźko objektivno razsojati, toda upoStevajoC kritike zaradi menda jezikovne 
neizpiljenosti, ki jih je bil Kamiński deleźen źe v Casu svojega źivljenja, veijetno ni neupraviCeno reCi, da 
je v trm primeru prevajalec kvalitativno prekosil avtoija izvimega besedila. Pretnarjev prevod je namreC 
jezikovno tekoC, stilistićno prepriCljiv in pomensko dobro sledljiv. Nepodpisani avtor spremne razlage 
v antologiji Sonet polski pa za Kamińskega pi§e, da se je  v jeziku precej lovil in bil zaradi tega vćasih 
ćuden in celo nekoliko smeśen: pesniSki jezik Kamińskega daje «strela in je  nimfa, ne zajema ne stepske
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Med besedili, ki jih je poslovenilo prevajalsko pero Toneta Pretnaija, seje znaSla 
tudi kratka, oblikovno in sporoćilno preprosta miniatura pesmica Zamena, ki jo odlikuje 
prisrcno metaforizirana ljubezenska tożba zapuscenega Ijubimca. Pesem si je prevajal- 
èevo naklonjenost morda pridobila zaradi subtilnosti in poetićnosti svojega jezika, vsaj 
enako veijetno pa je, da je sio (tudi) za metaliterame spodbude. Napisał jo je namrec 
Kazimierz Brodziński (1791-1835), prvi poljski romantićni teoretik, avtor traktata 
O klasicnostï in romantićnosti ter duhu poljske poezije (1818). Prevedena pesmica je 
tako (poleg tega, da gotovo zbuja estetsko ugodje) lahko opazovana kot vzorcni primer
• 58prenosa pionirskih poljskih romantićnih staliść v zivo strukturo literamega besedila.
Uresnicitev zahtev, ki jih je pred poezijo postavil avtor Zamene, predstavlja tudi 
pesem Ptica selivka słabo znanega literata Jana Czeczota. V njej je stalni ljudski motiv 
domotoźnega pogovora s ptico prepreden s patriotizmom. Lirski subjekt prosi ptico za 
novice o njegovem dekletu, domovinsko domoljubje pa je poudaijeno z neposrednim 
imenovanjem domovine, ki da je morda izhodiscna tocka poleta nagovoijene ptice.
Poljsko romanticno ustvaijanje zastopa poleg omenjenega izpovednega biserćka 
Brodzińskega in Czeczotove elegije śe cela plejada pesnikov.
Adam Mickiewicz je predstavljen z osmimi pesmimi. Zdi se, kot da je bil izbor 
motiviran z żeljo po poslovenitvi stilno in oblikovno ćim bolj raznolikih besedil.
Gospa Twardowska je segava, ceprav v baladni formi in s faustovskim motivom 
napisana bodica o zakonskem zivljenju in neznosnosti żena. Za prevajalca je bila najbrż 
zanimiva predvsem dovtipnost same zgodbe.
Resignad]a je sonet. Pretnarju je bil veijetno izziv że zaradi tega, pa tudi zaradi 
naslovnega motiva/teme. Lirski subjekt je ‘neozdravljivo’ in nesrećno zaznamovan 
z nekdanjo ljubeznijo in zaradi tega povsem resigniran. Pretnaija je najbrż zanimal kot 
Mickiewiczeva ustreznica Presemovim Sonetom nesrece, prav tako pa mu je moral biti 
izziv tudi kot fenomen że veckrat prevedenega besedila. V składu z lastnim prepri- 
canjem, da prevod ni nikoli zakljućen, se gaje lotil tudi sam.59
otóznosti niti angelske govorice. Predvsem pa ni gibćnega jezika. Ampak glava je  mislila.» (prevedel in 
podćrtal A.Ś.)
Pesem s svojim stilom res odraża avtoijeve teoretićne postavke. Miłosz jih povzema v tezo, da je 
najresnićnejM izraz p i narodnega znaćaja idila, Śtefanova pa navaja, da je Brodziński zahteval, naj se 
poljska poezija pribliza ljudstvu, na] postane izvirna, domada, pri tern pa naj posnema v obliki klasićno 
poezijo, v vsebini pa romantićna dela.
9 O prevajalskih rezultatih spopadanja razliCnih slovenskih prevajalcev s tem Mickiewiczevim sonetom 
od PreSema (ki gaje prevedel v nem§£ino) naprej, je Pretnar napisał in v debatnem listu Slava objavil tudi 
kratko razpravo.
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Enokitićna politićna kritika Vseh gobcev, ki vabijo Ijudstvo, je  kmalu zadosti 
ponudí bralcu tretji tip romantićne pesniSke govorice (po mitologizirani baladi in ro- 
mantićni izpovedi v programsko żlahtni obliki soneta): stilni (romanticni) realizem. 
Realistićno kritićno do 'elit' je sporocilo, tak paje tudi jezik, ki mu niso tuje zaljivke (tu 
»gobci« in »zdrahe«).
Na preźi je spet pesem drugaćnega tipa; je ljubezenska balada -  o skusnjavi, 
prevari in uboju (miada żena v skusnjavi prevara starega grofa, kozak, ki naj bi ljubimca 
ubil, pa raje ubije grofa), Na koncu pride do zmagoslavja resnicne ljubezni nad ‘dogo- 
voijeno’. V okviru Mickiewiczeve poezije po orientalnih sonetih je takśna povsem ne- 
politićna pesem bolj izjema kot pravilo.
Exegi monumentum aere perennius je spet drugaĆna, że na besediscno-pomenski 
ravni. Tematika pesnika je cepljena na politieno kritiko ruske carske okupacije (v ćasu 
t.i. razbiorów). Lirski subjekt je sam Mickiewicz: pozna svojo priljubljenost in se po- 
nosno zaveda, da bo njegova pesem (in slava) prezivela tudi carske prepovedi. Pesem 
torej razglasa vero v moc (lastne) poezije, ki lahko oplaja in navdusuje tudi druge.
Tri étirivrsticnice pesmi B...Z  so v obliki nagovora slavcku napovedana mo- 
gocna poljska prihodnost. Pri tem pa je ponovno jasno izrazena poljska specifika do- 
movinske tematike -  njena prepletenost z zaupanjem v Bożjo pomoc.
Trmasta zernka je primer spet drugaĆne Mickiewiczeve ’muze'. Tokrat imamo 
opraviti z duhovito humoristicno bodico na źensko trmo; humomo je tukaj nadgrajen 
celo sam po sebi tragićen motiv samomora v prvem verzu.
Zadnja izmed Mickiewiczewih pesmi v Pretnarjevem prevajalskem izboru je 
poleg soneta Resignacija najznamenitejśa (v tej skupini pesmi) in v pesnikovem opusu 
nasploh zaseda pomembno mesto. Tako kot v primera Resignacije, gre tudi pri Pretnar­
jevem prevodu Negotovosti za ponovitveno prevajalsko gesto.60 Mickiewicz v tej pesmi 
mojstrsko ubeseduje labilnost custev, poskuśa v preprosto jezikovno govorico pretvoriti 
tesnobno raziskovanje podroćij najgloblje intime oziroma meja med emocijami razlićne 
intenzivnostne stopnje (Lirski subjekt se vztrajno spraSuje, kąj je resnićno bistvo nje- 
gove żelje po vzdrzevanju stikov z neimenovano drago osebo: >>prijateljstvo? Ali za- 
peljevanje?«).
60 Pred drugo svetovno vojno je Negotovost prevedel 2e Tiue Debeljak. Prevoda se leksikalno precej 
razlikujeta, Ceprav je konćno sporoCilo v obeh primerih verodostojen prenos Mickiewiczeve misli. Je pa 
Debeljak doslednejSi v prenosu metrićno-ritmićne podobe izvimika.
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Poleg mejnikov literamega razvoja se v Pretnarjevem prevodnem opusu vedno 
znova pojavljajo avtoiji s spodnjih knjiżnićnih polic. Med poljskimi romantiki je tak 
npr. Stefan Witwicki. Njegovega obstoja ne beleżijo niti Miłoszev literamozgodovinski 
presek niti studija Śtefanove niti żepni priroćniśki pregled poljske literaturę Anne 
Bartosz, obseżnejśa zgodovina PWN pa ga zgolj żanrsko opredeli.61 Takśni, skoraj do- 
cela marginalni avtoiji so, će se pojavijo v prevodni obliki, najlepśi dokaż povsem 
osebnih prevajalćevih literamih preferenc. In će se je dało ob Rej u in Morsztynu skle- 
pati, da gaje poleg rafinirane govorice z najviśjih vrhov Pamasa, ki jih je med drugim 
iskal v sonetopisju, privatno nadvse zabaval grobi (ne)pesniśki jezik kvantaśkih verzov, 
imamo v primeru Witwickega opraviti z neźnim jezikom naravne idilike. Źelja je 
otożna, ljudsko stilizirana ljubezenska pesem: dekle je żalostno, ker ne more biti ptica -  
će bi bila, bi svojega dragega (in nikogar drugega) nenehno razveseljevala z vabljivim 
źgolenjem. No, med morebitnimi literamimi oziroma literamozgodovinskimi spodbu- 
dami za prevod te pesmi bi bil morda lahko vzet v poStev drugi slovenski visokotalen- 
tirani romantićni pesnik, Stańko Vraz, ki je znotraj slovenske, śe bolj pa hrvaske 
literaturę uresnićeval drugi, 'Ijudski' koncept/poi romantićnega umetnostnega nazora.
Juliusz Słowacki (1809-1849) seveda ne sodi med marginalce, ampak med nąj- 
pomembnejśe genije poljske literaturę. Pretnar je prevedel samo eno njegovo pesem. 
Zelo veijetno je imelo na to vpliv tudi dejstvo, da je leta 1973 v slovenśćini że izSel 
izbor devetindvajsetih njegovih pesmi, możen povod za zaobhajanje tega klasika pa je 
tudi vsebinska podoba njegovih pesniśkih izdelkov. Poezija Słowackega Pretnarju 
morda intimno ni bila blizu, vzrok pa bi bil lahko enak kot v primeru Sępa Sza- 
rzyńskega -  prenapolnjenost te poezije z intelektualizmom. Raje kot po pesmih, ki 
izpovedujejo takśne ali drugaćne intelektualne konstrukte, je Pretnar posegal po pristni 
ćustveno- in doźivljajskoizpovedni liriki in pesniśki zabavi s socialnozwstnimi jezikov- 
nimi pojavi. Tako je raje kot po Szarzyńskem in celo Kochanowskem segel po od 
źivljenja, ćeprav 'nizkega', prekipevajoćih Rejevih humoreskah, raje kot po ambiciozno 
visokopoetićno stilizirani poeziji Słowackega pa po skoraj neznani, a v preprosto besedo 
odeti ćustveni pristnosti pesmice Witwickega. No, sonet Će se v nebesih kdaj srećava 
sama gaje uspel nagovoriti; śe već, njegovi poljski prijatelji znajo povedati, daje bila to
61 Omenjen je njegov cikel Pieśni sielske (Idilićne pesmi; prosti prevod naslova: A.Ś.), ki da je zanimiv 
zaradi dobrih łjudskih stiłizacij, predvsem v duhu srbske ljudske poezije.
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sploh ena njegovih najljubśih pesmi.62 Neżnega, kot je, in prepletajoćega temo većnosti 
pesniśke besede s temo neżne ljubezni na minljivost obsojenih ljubimcev, je tudi -  ne 
glede na doloceno mero stilne zapletenosti -  pokłonił bralkam (in seveda tudi mnogo 
redkejśim bralcem) tovamiSkega glasila Trźiśki tekstilec.
Zanimiva je podoba, ki si jo bralec (samo) Pretnaijevega izbora iz poljske lirike 
ustvari o Zygmuntu Krasińskem (1812-1859). Na voljo ima stiri pesmi: tri ljubezenske 
sonete in eno żivalsko parabolićno basen. Vsi trije soneti, Vedno, povsod, Francesca di 
Rimini (pred Schaferjevo sliko) in Teater so pretresljiva izpoved većne ljubezni, zaradi 
katere je lirski subjekt pripravljen tudi na popolno odpoved svetnim radostim Drugi 
izmed njih, ki pesniśko ubeseduje motiv Dantejevih zaradi Francescinega zakonoloma 
pogubljenih ljubimcev, je motivno postavljen (seveda) celo v pekel, a je §e vedno hval- 
nica vsaj na zasebnoćustveni ravni zvelićavnega ljubezenskega ćustva (»Ćeprav potan 
in poln krvavih znamenj, /  kot povelićan njun obraz se zdi - /  in tvoja dusa sanja njune 
rame /  s perutmi angelskimi, ki jih  ni«). Basen Ćaplja, ribe in rak je seveda prispodoba 
politikantskih prevar za goljufno eliminiranje politićnih nasprotnikov. O poljski literami 
zgodovini nekoliko poućeni bralec pa med Pretnaijevimi prevodi pogreśa vsaj fragment 
katerega izmed besedil, ki so literamozgodovinski spomin na Krasińskega zaznamovala 
s t.i. mesijanizmom. Je pa morda prav takśna popolna zanemaritev najprepoznav- 
nejśega elementa tega avtoija programsko utemeljena. Poleg dejstev, da je Krasiński 
idejo mesijanizma razvijal v glavnem v dramatiki in da je bilo mogoće del njegove 
lirike v slovensćini (v knjiźni obliki) prebirati że od leta 1960, je można tudi hipoteza, 
daje żelel Pretnar s to osredotoćitvijo na ljubezenske sonete spomin na pesnika razbre- 
meniti enostranskega oznaćevanja. Zaradi poetićne sile teh sonetov si Krasiński to goto- 
vo zasluźi.
Jozef Hieronim Kajsiewicz (1812-1873) je po svojem literamozgodovinskem 
statusu soroden Kamińskemu: Śirsi poljski javnosti danes neznan pesnik, ki pa si je 
obrobno mesto v nacionalnem literamem spominu zagotovil s ciklom (menda ne najbolj
62 Pisnega dokumenta o takSnem Pretnaijevem odnosu do tega soneta sicer ni; piscu teh vrstic gaje zgolj 
mimogrede omenila prof. Bożena Tokarz.
63 Rożka Śtefanova v Poljski knjiźevnosti mesijanizem predstavi ob pesnitvi Krasińskega Przedświt 
(1842): (...) prikaźe plemiSko Poljsko kot odreSenico ¿loveStva, ki trpi zaradi grehov vseh ljudi, a bo kot 
Kristus vstala v novo ¿ivljenje. Tedaj bo zavladala krśćanska ljubezen med narodi, v zgodovini ćloveśtva 
bo nastała nova, sreina doba. (...) Pesnitev 'Pred svitom* je vrhunec poljske mesijanistićne poezije, 
optimizem, ki odseva iz nje, je bil v tedanjih druźbenopolitićnih razmerah pad neutemeljen. Z njim seje 
mogła opajati aristokracija, za veCino poljskega naroda paje bilo tako sanjaijenje predaleć od stvamosti.
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umetniśko posrećenih) sonetov.64 Prav sonetnost je bila brżćas tisto, s ćimer je pritegnil 
pozomost slovenskega prevajalca in verzologa. Ta pa je potem za prevod iz oćitno veli- 
kega stevila sonetov izbral enega. (Żal je bil preveden in objavljen Sele v letu preva- 
jalceve smrti, zaradi ćesar ni mogoce sklepati, će bi se jih slednji v prihodnosti śe lotil 
ali ne.) No, ta, XXVI. sonet je Pretnaija k prevodu najbrz pritegnil tudi zaradi delne 
motivne sorodnosti s Presemovimi soneti o zivljenjskem razocaranju.
Tudi Emil Korytko (1813-1839) je med Poljaki pravzaprav povsem neznano 
pesnisko ime. Pet njegovih pesmi se je med Pretnaijevimi prevodi gotovo znaSlo 
predvsem, najbrz pa bi bilo mogoce reci celo samo zaradi njegovih osebnih povezav s 
slovenskim prostorom, zaradi katerih ga Slovenci poznamo pać bolje kot njegov lastni 
narod. Koiytkova pesniśka podoba je tako rekoc sploh popolnoma neznana. Poljaki ga 
ne poznajo, ker je pać vedino svojega zrelega zivljenja kot politićni pregnanec prezivel 
zunaj svoje domovine (in je v Sloveniji, na pokopaliscu Navje tudi pokopan), kjer pa ni 
bil angaziran v javno politicno-prevratno dejavnost, v katero so se podajali najbolj 
cenjeni poljski emigrantski literati z Mickiewiczem na celu. Na drugi strani pa se je 
v slovenski literamozgodovinski spomin zapisał samo s tistim segmentom svojega dela, 
ki je bil povezan s slovensko pesniśko ustvaijalnostjo -  zbiranjem slovenskih ljudskih 
pesmi.65 Za Pretnaijeve prevode Koiytkovih izvimih pesmi torej ni pretirano re£i, da so 
tej poeziji sploh omogoćile prezivetje -  5e ne v izvimem, matemem jeziku, pa vsaj v je- 
ziku okolja, ki jih je deloma tudi navdihnilo (npr. hedonistićno ljubezensko Lepe so res 
okolice Ljubljane).66
O Pretnaijevem poslovenjenju Norwidove lirike, ki predstavlja v opusu trżiskega 
prevajalca posebno, morebiti celo osrednje mesto, je bilo precej zapisanega v uvodnem 
delu tega poglavja. Pretnar je bil tu kompleksnejSi, saj je bil njegov namen slovenskemu 
bralstvu celovito, skozi izbor literamozgodovinsko in osebnopoetićno najvaznejSih 
tekstov, predstaviti pomembnega pesnika, ki do tedaj v slovenskem jeziku §e sploh ni 
spregovoril.
V Pretnaijevem prevodnem opusu najdemo tudi pesnika, ki ga je Norwid, da bi 
plastićno in obćudujode pohvalil njegovo mojstrstvo v stiliziranju Ijudskega, krnecko
64 Alina Witkowska w PWN-ovem literamozgodovinskem pregledu romantike o teh sonetih zapiSe, da gre 
za sicer obseźen cikel v mickiewiczevski tradiciji, ki pa da je le slaba imitacija dobrega sonetopisja. 
OznaCi jih kot sonete nizkegapoetićnega dosega (sonety niewysokiego lotu poetyckiego)
65 Po njegovi smrti so bile v letih 1839-1944 objavljene v petih zvezkih zbirke Slovenske pesmi 
kranjskiga naróda.
66 Korytkove pesmi so sicer tematsko raznolike. Poleg omenjene in Se ene ljubezenske je Pretnar prevedel 
tudi dve zasebno-domotożni (npr. Dragemu oćetu za god) in eno izrazito politićno upomiSko (Spev 
poljskih rodoljubov), v kateri najdemo celo vzklik »kralj naj bo ob glavo!«.
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preprostega jezika, ímenoval Dante z vrbovo piśćałjo.67 Gre za Teofila Lenartowicz 
(1822-1893). Zastopan je sicer le z eno pesmijo, a ta odraza osnovni ris njegove pesniś- 
ke podobe. Pesem Sołze je sentimentalno romantićna nostalgija lirskega subjekta po 
£asu in pokrajini rane mladosti, izpovedana z metaforićnim in stilnim instrumentarijem 
ljudske pesmi (»Kje hiśica z makom obrasla/ iz mladih je  dni? /  Śe jablana visokorasla 
/  sred vrta stoji? //  (...) / /  Je hiśica ze razvalina /  in ni vec vode. / po jablani ni već 
spomina, / samo Śe sołze.«).
Zadnji izmed poljskih romantikov, ki se gaje dotaknila Pretnaijeva prevajalska 
muza, je -  z zelo kratko pesmico, pravzaprav le dvokitifcnim fragmentom manj znane 
dramę Jan III. pred Dunajem -  Władysław Ludwik Anczyc (1823-1883), z danaśnjega 
glediśća obrobni literat, ki pa si je svojcas populamost pridobil s patriotićnimi verzi 
o narodnih junakih ter na poljski literamozgodovinski proces vplival z literamo obrav- 
navo problemov źivega kmećkega zivljenja. Pesmica (po prvem verzu naj bo tule na- 
slovljena z Dekle vilanovska) se bere kot slavilni epigram, saj pripoveduje, da je mladi 
kraljevic za pobite sovraznike, »poganske pse«, od plemstva prejel zasluzeno krono. 
Slovenskega bralca ti verzi seznanjajo s fragmentamim kośćkom poljske zgodovine, 
preżete z zgodbami o kraljih in bojevitim krscanstvom. Sama od sebe se ponuja hipo­
teza, da je bil morda prav to motiv za prevodni izbor, a prav tako veijemo je, da je 
Pretnarja tudi ta pesem pritegnila zaradi ljudskosti, ki preveva tako njeno zunanjo formo 
(dve prestopno rimani śtirivrstićnici) kot ritem in preprosto, neposredno poimenovalno 
besedisće (»dekle vilanovska«68, »Siekierski fantic«, »nas kraljić«, >pogański psi«, 
»poditi k  vragu«, »plemstvo«, »krona«).
Pregled Pretnaijevega prevajalskega spoprijemanja s poljsko romantiko je ver- 
jetno v precejśnji meri razkril glavne aspekte njegove prevajalske senzibilnosti, kakor jo 
izrazata kriterij izbora besedil in naćin njihovega prenosa v medij slovenskega jezika. 
Potrdilo seje, kar se je nakazovalo że ob starej śih besedilih: Pretnaija je oćitno posebej 
pritegovala prvinskost obćutij, izrazena v preprosti, a zato spontani pesniśki govorici. 
Posluh za t.i. malega cloveka, ki gaje izkazoval tudi v svojem sicerSnjem zivljenju,69 je
67 Norwidov komentar, sicer neposredno namenjen Lenartowiczevi epski pesnitvi Navdusenje (Zachwy­
cenie) navaja Alina Witkowska na 443. strani zgoraj źe omenjane monografíje Romantyzm (iz zbirke
Wielka historia literatury polskiej).
68 Willanów je naselje, danés predmestni del VarSave, kjer stoji imenitna letna rezidenca poljskih kraljev, 
zgrajena v slogu francoskega Wersaillesa.
69 O Pretnarjevi dovzetnosti za tegobe in radosti preprostih, Ceprav le trenutek prej spoznanih 
sogovomikov, do katerih bi sicer lahko ćudl vsaj nezauplivost ali celo doloCeno mero akademske 
vzviSenosti, piSejo tako rekoi vsi avtorji spominskih besedil, nastalih in objavljenih v letih po njegovi 
smrti, najnazomeje pa Silvija Borovnik v svojih źe omenjenih krakovskih spominih z naslovom Tonćek
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v njem żivel tudi, ko je ślo za komuniciranje z literamimi besedili. Druga motivacija pa 
so bile, kot każe, povezave z lastno, slovensko literaturo. Pri tem gre lahko po eno strani 
za povsem osebne pisateljske zveze s slovensko literamo sceno. Primer tega kriterija sta 
na slovenskem żivedi Korytko in Ćopov lvovski prijatelj ter ućitelj Kamiński. Druga 
oblika vsaj slućajne sorodnosti s slovenskim literamim żivljenjem pa je -  sonetopisje. 
Tudi slednje je bilo zagotovo povod za Pretnaijevo resno prevajalsko sooćenje s Ka- 
mińskim in veijetno celo edina motivacija za prevajanje Kajsiewicza (edina njegova 
prevedena pesem je prav sonet). Sonete pa najdemo tudi med prevodi Norwida, Mickie­
wicza (ena pesem od osmih), Slowackega (edini prevod), Krasińskega (tri pesmi izmed 
śtirih) in Korytka (ena izmed petih).
Włodzimierz Wysocki (1846-1894) sodi że v generacijo, k ije  v javno żivljenje 
vstopila, ko se je romantika tudi v poljski literaturi że izpevala. Literame preglednice 
o njem v glavnem molcijo ali pa s podatki zelo skoparijo, kar je dovolj zgovoren poda­
tek, da gre tudi v njegovem primeru za izrazito marginalnega avtoija -  kar pa Pretnaija 
ni odklonilo od prevoda ene izmed njegovih pesmi. Drugaćehodćev tek skozi metafo- 
rićni motiv tekmovalnega konja ubeseduje nujo po posameznikovi svobodi in ponosni 
żivljenjski drżi. Konj napoveduje, da bo na tekmi odvrgel jezdeca, ki mu morda zaradi 
zakulisnih igric sploh ni do uspeha, in zmagał sam. Pretnar, ki je menda pogosto tamal 
nad duhovno utesnjenostjo tako na delovnem mestu kot nasploh v żivljenju, ki ga v do- 
brsni meri doloćajo taksni zakulisni dejavniki, bi se veijetno pod prevedeno pesem brez 
pomislekov podpisał tudi kot avtor. V njej lahko v tej lući vidimo enega motivno 
zanimivih in izrazno u5inkovitih poljskih doprinosov k umetniSkemu ubesedovanju 
tovrstne problematike. Po drugi strani pa je z njo Pretnar slovenskemu bralcu śe enkrat 
razkril enega poglavitnih elementov poljskega dożivljanja sveta oziroma t.i. poljske 
duśe: svobodoljubje.
Med Pretnaijevimi prevodi iz poljske poezije bi zaman iskali dela in avtoije, ki 
jih literama zgodovina uvr§ća v obdobje realizma oziroma pozitivizma (pozytywizm), 
kakor se ta literamoobdobna formacija imenuje po poljski literamovedni terminologiji. 
To dejstvo kajpada ne preseneća, saj duh ćasa tega obdobja oziroma njegove idejne in 
umetnostne silnice niso vzpodbujale razvoja poezije, zlasti ne lirske, ki je Pretnaija kot 
prevajalca edina zanimala. Poljski pozitivizem je sicer svetovni literaturi dal nękaj zna-
gorct (objavljenih v avtoriCini knjigi Slovenija, moja Afrika) in anekdoti o Pretnarjevem menda veCumem 
iivahnem pogovoru z njenim preprostim, neizobraźenim stricem na njeni svatbi (ta spomin je objavljen 
v -  tudi źe vetkrat omenjeni Pretnaijevi Slavi).
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nih in pomembnih imen: Bolesława Prusa (s pravim imenom: Aleksandra Głowackega), 
Henryka Sienkiewicza in Elizo Orzechowsko, ki sodijo tudi med prve poljske pisatelje, 
ki so jih Slovenci precej prevajali.70
Domace literame zgodovine precej prostora sicer namenjajo tudi dvema liriko- 
ma, Adamu Asnyku in Marii Konopnicki. Slednja sodi celo med popularnej Se poljske 
pesnike, saj njene pesmi zahvaljujoc ljudskosti svojega jezika in stiłni ter sporoćiłni 
preprostosti śe vedno izhajajo (pod vplivom zgodovinskega dogajanja je pisała zlasti 
o trpljenju zatiranih dużbenih stanov, bila pa je tudi izrazito antiklerikalna), a jo npr. 
Miłosz s kritićno distanco do njene poezije oznacuje za popuhstićno pesnico, ki da je
71morda bolj zanimiva kot primer emancipirane żenske kakor pa kot poetka. Pretnaija 
ocitno ni uspela pritegniti niti kot żeński pesniski glas, kije znal v manjśem delu svojih 
pesmi (v primerjavi z verzi z drużbeno-patriotićno vsebino) nebanalno spregovoriti tudi 
o docela intimnih plasteh clovekove duSe. Prav tako ga ni nagovorila Asnykova poezija, 
ceprav je najbrż vedel za tisti njen del, ki gaje sicer ocitno że v principu zanimal: cikel 
tridestih sonetov. Će ga je res poznał, njegov neizbor potijuje hipotezo, da ga v poeziji 
niso zanimale visokoletece razumske akrobacije, ampak polnost custva in zivost jezika. 
Da gre v primeru Asnykovih sonetov bolj za tisto prvo, prića naćin, na katerega jih 
predstavi Miłosz: vse, kar pove o njih, je to, da vsebujejo predavanje o avtorjevem 
(Asnykovem; op. A.Ś.) filozofskem sistema.72 Na diskurzivni znaćaj Asnykove poezije 
pa opozaga tudi Henryk Markiewicz, ki oznaći tudi njeno izrazno podobo: Asnykovo 
besediśće je  polno izrazov, ki poimenujejo abstraktne predmete in psihićna stanja, pa 
tudi izrazov s śirokim pome nom ter zato revno pomenskostjo (...). Markiewiczeva ocena 
sporoćilnosti te lirike (njeno oblikovno plat je obravnaval posebej in precej bolj naklo- 
njeno) je kar nenavadno stroga: Ta poezija ponuja le sibke in redke domisljijske draz- 
Ijcje73
V Pretnaijevem izboru ni niti sonetov Antonija Langeja, enega pobudnikov 
modeme poezije, ki se je prićela oblikovati v okviru stilnoobdobnega vrenja, imenova-
70 Vse tri omenjene velikane poljske literature je że pred iziekom devetnajstega stoletja pridno prevajal 
prevajalski samouk Peter Miklavec. Po njegovi zasługi so tako lahko Slovenci npr. Sienkiewicza 
v svojem jeziku brali źe leta 1884 (povest Za kruhom), roman Quo vadis (v celoti) leta 1901, naslednje 
leto Kriżarje, 1904 Potop, 1905 Z ognjem in mećem, vmes pa Se Stevilna krajSa besedila. Miklavec je mdi 
prvi slovenski prevajalec Prusa (roman Prednja straza, 1898), medtem ko je dvakratno nominiranko za 
Nobelovo nagrado za literaturo Orzechowsko źe pred njim (povest Sloka iz davnih let, 1997) prevajal 
Vekoslav BenkovC (roman Stara Romana, 1893).
71 Czesław Miłosz, op.cit., sir. 368-369.
72 Ibid., str. 367.
73 Henryk Markiewicz: Pozytywizm. Wielka historia literatury polskiej. Wydawnictwo naukowe PWN, 
Warszawa 1999. Prevedeni citat je  s strani 284, iz 7. toćke VII. poglavja: Poezja /  Poezja Asnyka.
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nega Miada Poljska, ki je pribliżni poljski ekvivalent nemske, avstrijske in tudi slo- 
venske moderne. In tudi Langeju literamozgodovinsko distancirani pogled oeita pre- 
mocno filozoficnost -  torej tako kot pesnikom, ki so bili pravkar predstavljem kot tisti, 
za katere se Tone Pretnar ni ogrel. Tozadevno zelo jedmata je Stefanova: Langejeve 
izvirne pesmi so kljub tehnićni dovrsenosti, zlasti v stalnih oblikah (sonet, tercina, 
rondo), manj pomembne, v njih prevladuje trezno razmisljanje nad custvom (..).14 Se 
nekoliko neposrednejsi paje  poljski literami zgodovinar Artur Hutnikiewicz, ki o Lan­
geju pove, da je bil tipicen intelektualec in da njegova poezija ni rasla toliko iz kake 
globlje emocionalne angaźiranosti kot iz razumskega nemira in obcutljivosti, ki se je  
zivo odzivala na vsakovrstna intelektualna vzburjenja. Custveni hlad se je  tako pove- 
zoval z razzarjenostjo misli. ki se je  hranila v śirokem razponu prébrane literaturę, ne 
zgolj leposlovne, ampak tudi fllozofske.
Obdobje Mlade Poljske je po stagnaciji v letih pozitivizma sicer prineslo pravi 
izbruh poezije. Hutnikiewicz pravi, daje njen razcvet mogoce primerjati samo s tistim 
v obdobju romantike,77 Poezija daje tako obvladovala tedanjepredstave o literaturi kot 
najvisjem izrazu ustvarjanja, ki pisca nekako ustolići kot pisatelja, da je  veliko odlicnih 
literatov, ki so se pozneje trajneje zapisali prozi ali dramatiki, svojo kariero zacelo prav 
z lirskimi izpovedmi. V svoji tujcem prirejeni literami zgodovim navaja Miłosz za to 
obdobje deset pesniśkih imen, Hutnikiewicz jih w reprezentativnem PWN-owskem pre- 
gledu imenuje osemindvajset. V Pretnaijevem izboru je avtoijev, rojenih v Sestdesetih
74 Rożka Stefan, op. cit., str. 310.
75 Artur Hutnikiewicz: Miada Poljska. Wielka historia literatury polskiej. Wydawnictwo naukowe PWN, 
Warszawa 1999. Citirani odlomek v prostem prevodu A.Ś. se nahaja na str. 146.
76 Izmed pesnikov, ki jih predstavlja reprezentativna poljska Antologia Młodej Polski (ur. Ireneusz Sikora; 
Zakład narodowy imienia Ossolińskich; Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk, Łódź, 1990), med 
'Pretnarjevimi' poljskimi pesniki ni naslednjih oseminStiridesetih imen (v oklepaju je dodano Stevilo 
pesmi, ki avtorja predstavljajo v omenjeni antologiji): Bogusław Adamowicz (5 pesmi), Leo Belmont (1), 
Edmund Bieder (1), Tadeusz Boy Żeleński (3), Wincenty Korab Brzozowski (3), Stanisław i Wincenty 
Brzozowscy (3), Władysław Bukowiński (1), Bogusław Butrymowicz (2), Gustaw Daniłowski (3), 
Zdzisław Dębicki (2), Grzegorz Glass (1), Benedykt Hertz (2), Józef Jedlicz (4), Maria Komornicka (2), 
Władysław Kościelski (1), Władysław Kozicki (1), Antoni Lange (7), Jan Lemański (2), Edward 
Leszczyński (3), Maria Markowska (1), Stanisław Maykowski (1), Tadeusz Miciński: (8), Stanisław 
Miłaszewski (1), Franciszek Mirándola (5), Zenon Miriam Przesmycki (4), Ludwik Hieronim Morstin
(1), Tadeusz Nalepiński (1), Andrzej Niemojewski (5), Adolf Nowaczyński (2), Franciszek Nowicki (4), 
Artur Oppman (1), Bronisława Ostrowska (10), Wacław Rolicz-Lieder (5), Józef Ruffer (1), Savitri (1), 
Artur Schroeder (1), Edward Słoński (3), Ludwik Maria Staff (2), Jan Sten (1), Ludwik Szczepański (2), 
Aleksander Szczęsny (2), Maciej Szukiewicz (1), Kazimierz Przerwa Tetmajer (23), Józef Weyssenhoff
(2), Maiyla Wolska (1), Wacław Wolski (2), Stanisław Wyrzykowski (2), Kazimiera Zawistowska (7), 
Jerzy Żuławski (6), anonimne pesmi (s preoblikovanimi priimki oz. parodijami nanje -  T. Weiss meni, da 
je  avtor Franciszek Mirándola) (3)
77 Artur Hutnikiewicz, op. cit., str. 144.
78 Ibid., str. 172. Predstavljena situacija je zrcalno podobna literamemu razvoju slovenskega sodobnika te 
generacije poljskih literarov, Ivana Cankaija.
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do osemdesetih let devetnajstega stoletja, devet. Od tega stevila lahko, ce iscemo ustvar- 
jalce, katerih pesniski svetovi sodijo v ozvezdje Mlade Połjske, takoj odśtęjemo Kon­
rada Makuszyńskega, ki se je pri Pretnagu znasel le kot pisec ene najpopulamejsih 
umetnih poljskih pravljic {Koziołek Matołek, v Pretnaijevi poslovenitvi ene pesmice: 
Kozlićek Matićek). Med Pretnarjevimi mladopoljaki-pesniki pa sta tudi dva, ki jih sicer 
literame zgodovine obravnavajo v poglavjih, posvecenih dramatiki in epski prozi 
(v prvo kategorijo sodi Stanysław Wyspiański, v obe Władysław Orkan). Vse obrav- 
nave poljske lirike teh let so si bolj ali manj edine, da je najvecji domet dosegla 
v poeziji treh avtoijev: Kazimierza Przerwe Tetmajeija (1865-1940), Jana Kasprowicza 
(1860-1926) in Leopolda Staffa (1878-1957) -  pri ćemer slednji velja za samostojen 
pesniski lik, ki se je v svojem umetniskem razvoju postopoma oddaljeval od mlado- 
poljske estetike in miselnosti.79 Pogled v nabor Pretnagevih avtoijev pa spet do dolo- 
ćene mere pokaże na samosvojost prevajalcevega izbora. Ni dvoma, da bi, ce bi se lotil 
celovite predstavitve estetike mladopoljske literame dejavnosti, glede na deklarirane 
izjave o prevajanju kot zapolnjevanju vrzeli v senzibilnosti in literamozgodovinski 
informiranosti sekundamega naroda poskrbel za reprezentativen, objektiven izbor pesmi 
obeh avtoijev (kolikor objektivnost doloća zastopanost nekega avtoija v literamem spo- 
minu in oceni poznavalcev). Ker pa antologijskih teżenj v zvezi s poljsko razlicico mo­
derne med njenim prevajanjem ni imel (kar nenezadnje dokazuje tudi casovna razteg- 
njenost teh prevodov od leta 1981 do 1992) je pac slovenil tista besedila, ki so ga 
veijetno 'poklicala' kot cisto zasebnega bralca. In zgodilo se je tako, daje izmed trojice 
vodilnih mladopoljskih poetov v Pretnarjevem prevodu z omembe vrednim Stevilom 
pesmi spregovoril samo Kasprowicz. Del teh pesmi je dozivel celo skupno objavo 
v prilożnostno izdani publikaciji Trżiske knjiżnice. Staff je zastopan s samo eno pesmi- 
jo, Tetmajeija pa Pretnar ni prevajal. Nezastopanost Staffa je sicer po vsej verjetnosti 
posledica dejstva, da ga je że v casu Pretnarjevega zivljenja precej prevajala Stefanova 
(dvaintrideset pesmi) in nekoliko (tri pesmi) tudi Lojze Krakar.80 Tetmajerjeve poezije
79 Rożka Śtefan, op. cit., str. 324: Ćeprav je  imel bogato domisljijo, se j i  ni prepusćal, kot so to delali 
ostali pesniki Mlade Poljske. ampak jo  je  obvladoval z rozumom, kar daje njegovim pesmim pećat 
klasićne umerjenosti. V nasprotju s svobodnim verzom, ki ga je  gojila Miada Poljska, je  bil Sta ff mojster 
stalnih oblik, posebno se sonetov.
80 Knjiżno je Staff v slovenSCini sicer iz§el §ele leta 1996 v zbirki Lirika, prevod dveh njegovih sonetov in 
odlomek Se ene pesmi paje Śtefanova źe leta 1960 objavila v svoji zgodovini poljske knjiźevnosti, ćemur 
so leta 1954 sledile §e tri pesmí, v letih 1967 in 1979 pa izbora Stirinajstíh in dvanajstih pesmi v literami 
reviji Sodobnost. Krakar je prevod treh Staffovih pesmi (Stefanova teh ni prevedla) objavil leta 1959.
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pa Slovenci v svojem jeziku se dandanes, razen posameznih in po raznoliki periodiki 
razsejanih tekstov, ne moremo brati.81
Pesem, ki jo je poslovenil Staffu, je bila vsekakor blizu Pretnaqevemu lastnemu 
dozivljanju sveta, kakrsnega razkriva prenekatera njegova lastna pesem, od mladostnih 
z motivi (mnożedih se) sene do tistih iz trżiske monografije, v katerih se żivljenje na- 
mesto v 'mestu' dogaja na 'ulici' oziroma v katerih podobo mesta doloca 'ulica' (kot 
socioloski vrednostni pojem). Obsojenceva izpoved (preveden je njen odlomek) oznanja 
moralni propad drużbę (verjetno zaradi dozivete vojne). Clovestvo je izgubilo ćut za le- 
poto, mladostne zivljenjske energije ni vec. Lirski subjekt v »molkm, v katerega se je 
pogreznilo ljudstvo, prepoznava popolno resignacijo in pogresa vsaj obup in strah, zna- 
cilna za mladostna hrepenenja. A -  in to je tisto, kar je bilo zgoraj omenjeno kot Stafïov 
odklon od tipicne mladopoljske izpovednosti -  resignacija ni zadnja tocka! Neime- 
novana sila, ki je povzrocila taksno letargijo, bo kaznovana. V tej napovedi nekoliko 
skrivnostnega upora, ki ga bo izvedlo samo “ljudstvo”, govori pesnikov (in nenazadnje 
tudi prevajalcev) upomi zivljenjski vitalizan. Da gre za upomistvo splośnożivljenjskega 
tipa, za boj proti obupu, posredno prića tudi naslovnik, ki mu je Pretnar to pesem poslal 
v objavo: katoliski tednik Druzina. Dodatne, zasebne razseżnosti prevajalcevega odnosa 
do tega besedila pa veijetno razkriva tudi datum njene objave (ob zelo veijetni pred- 
postavki, da je bila prevedena -  ali pa vsaj odposlana -  nedolgo prej): zacetek marca 
1992 (9. stevilka letnika). To je cas neposredno po Pretnatjevi bitki z rakom in hkrati 
leto, v katerem bo tako izpod njegovega pesniśkega kot prevajalskega peresa prihaja 
mnoźica pesmi z motiviko spominjanja mladosti, poslavljanja in smrti.
Opozoriti je treba na umanjkanje reprezentativnega slovenskega (ne le Pretnar- 
jevega, ampak nasploh!) prevoda Tetmajeijeve lirike. Glede na pomembno mesto tega 
pesnika na poljskem Parnasu gre pri tern za eno tistih vrzeli, za katere odpravo je sicer 
Pretnar poskrbel v primeru knjiżnih izborov Norwida, Herberta in Miłosza. Tetma- 
jeijeva poezija je namreć, kot je zapisano v żepnem kompendiju poljske literame zgodo-
81 V slovengíini je Tetmajer dostopen samo s kratko prozo. Leta 1927 je bil vkljuCen v zbirko povesti 
razlićnih narodov Rokovnjaci izpod Tatrę in z ve£ kratkimi zgodbami v prevodu Alojzija BenkoviCa 
navzoC v ćasnikih Slovenski gospodar (1927), ŻMjenje in svet (1927, 1928) in Prosveta (1929), sicer pa 
je bil v slovenSCino brez navedbe prevajalca prvid preveden leta 1901 (Ljubezen — v Slovenskem narodu; 
Spomin -  v Slovencu), nato v letih 1906-1908 (Fran Virant: Laureatus, Zvoncek utopljencev, Iz spominov 
slikarja, Plansar; Sonja SimCiC: Melanholija; Jaroslav Śtrukelj: Gospod Peter), leta 1911 (V  nebo — brez 
navedbe prevajalca) in 1918 (Leopold Lenard: Na skałnem Podhalu). Dve njegovi prozni deli sta bili leta 
1937 vkljuCeni tudi v antologiji Poljske novele (urednik in menda tudi prevajalec je bił France Vodnik; 
Tetmajeijeva zgodba: Jezus in razbojniki) in Poljski pripovedniki (urednik in menda tudi prevajalec je bil 
Ivan Lesjak, Tetmajer pa je  bil zastopan z zgodbo SporedJoseka Smasà). V letih druge svetovne vojne 
gaje v zelo omejenem obsegu prevajal §e Tine Debeljak (O muzikantu Zwyrtalu, Angel Gospodov),
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vine, spricevalo obdobja.82 Njegove pesmi utelesajo duha fin  de siecla: dekadentno 
melanholijo in beg v cutnost*3 Poljski dekadenti so ga tudi sami proglasili za svojega 
poeta.84 V modemi, melodiozni liriki, skozi katero se na motivni ravni prepletata svetlo- 
ba in megla (iz katerih so npr. 'zgrajeni’ barviti pejsazi Tater in cutne konture żenskega 
telesa), izraza predvsem obćutje zivljenjske osamljenosti in nesmiselnostu5 Śtefanova 
dekadentnost njegovega prvega javnega pesniskega nastopa (z leta 1891 izdano zbirko 
Poezije), kije skozi naslednjih dvajset let, do odkritja vitalne sile narave (abolj v avtor- 
jevi prozi kot poeziji), dozivljaja le dolocene modifikaeije, lepo stme v misel: Pesnik ne 
veruje v nobeno vrednoto, ni zmozen dejanj, posmehuje se vsemu, ne żeli si drugega kot 
smrti, pomirjenja v nirvani, dokler pa tega ne doseże, isće beźne pozabe v ljubezenskih 
użitkih,86 Ti zapisi predstavljajo Tetmajeijevo liriko kot takśno, ki bi Pretnaija morala 
zanimati. Je reprezentant poljskega umetnostnega vrenja svojega ćasa, hkrati pa v enem 
svojem segmentu izrazito posega po motiviki, ki je nadvse moćno navzoca tudi v pre- 
vajaldevi lastni liriki: naravi kot metaforicnemu prepletu svetlobe in sence (pri Tetma- 
jerju realizirane kot megle). Kako, da kljub temu ni segel po niti eni izmed teh pesmi? 
Zdi se, da je razlog spet mogoće iskati v nacinu podajanja tega motivno-tematskega 
sveta v pesnikovih sporocilno najreprezentativnejSih verzih. Miłosz tako pesem Konec 
XIX. stoletja, ki velja za enega neuradnih generacijskih manifesov (in je edina iz Tetma- 
jeijevega opusa ter ena redkih, ki jih Miłosz v svoji zgodovini sploh citira!) oznaći za 
(prevec) retoricno,8/ in pesnikovi ustvarjalnosti nasploh ocita, da je premocno sledila 
aktualni literami modi ubesedovanja nepremagljivega obupa. Morda je ta Miloszeva 
sodba prevec subjektivna, saj sam pac literamo ustvarjanje razume kot druzbeno odgo- 
vomo delo, znotraj katerega skrajni, morda celo samovsecno depresivni toni pac niso
oo
produktivni. Tretje poglavje te naloge pa je pokazało, daje bilo podobno tudi Pretnar- 
jevo nacelno stalisće o nalogah poezije in splosni clovekovi zivljenjski odgovomosti. Za 
schopenhaueijevsko brezizhodnost in dekadentni patos v tej viziji oćitno ni bilo pro- 
stora.
82 Anna Bartosz, op. cit., str. 229.
83 Czesław Miłosz, op. cit., str. 389.
84 Ibid., str. 329.
85 Rożka Śtefan, op. cit., str. 313.
Ibid., str. 313.
87 Czesław Miłosz, op. cit., str 390.
88 Medtem ko PWN-ovska literama zgodovina Tetmajeiju posveía ćisto poseben razdelek (znotraj 
poglavja o Mladi Poljski), ga Miłosz ohranja na istem nivoju kot ostale predstavljene literate. Njegova 
sodba o Tetmajerjevi kvaliteti paje tudi nenavadno neprizanesljiva (spet glede na prevladujoíe poglede): 
(...) danés mu ne priznamo posebej visokega mesta. Gre bolj zapesnika nizjega ranga.
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Zgomje razmiśljanje potijuje tudi Pretnaijev izbor iz poezije Jana Kasprowicza. 
V njem najdemo sonete in Stirivsticnice ter odlomek iz Knjige ubogih. Tudi tu pre- 
vladuje motiv smrti, ki pa ga nadgrajuje żelja po spoznanju smisla, najsi bo to v obliki 
prehoda iz casćenja same poezije v molitev k Boźji materi (Boginje, kakor Ti si, ne 
pozna Pamas*) ali prostovoljni osamitvi (Pot setn izbral, ki je  śe niso krute*;Ćemu 
beźim pred mnozico Ijudi*). Nenazadnje je mogoće neko smiselnost zaslutiti tudi v or- 
ganski povezanosti z zemljo oziroma sprejemu dejstva vclenjenosti v neizprosen ziv- 
ljenjski krog (Że spij o zasanjane gore*, V lući moc zmeraj setn verjel*', Zavidam vcasih 
jim, ki v grobu spijo *). V Knjigi ubogih se pesnikov katolicizem izraza v obliki slavo- 
speva Bożji ljubezni in poskuSa oziviti otroSko vemost oziroma zaupanje v -  kot zapiSe 
-  pravicno Praresnico. V Pretnaijevem izboru pa ni drugega, bolj razumsko napetega 
déla Kasprowiczeve pesniske ustvarjalnosti: ni njegovih dekadentno katastroficnih 
himen in simbolizma. Ni bojevanja z Bogom in apokaliptićne groze, ampak le boljkone 
katoliSko vdan sprejem zivljenjske usode. Himnicni in/ali apokalipticm segment 
Kasprowiczevega pesnlStva je v slovensćino sicer pred Pretnarjem prevajal Tiñe De- 
beljak, vendar pred in med drugo svetovno vojno.90 Spomin na te prevode je v casu 
Pretnaijeve prevajalske aktivnosti gotovo że precej obledel, na kar je Se dodatno 
vplivala stigmatizacija samega prevajalca, ki je po drugi svetovni vojni kot t.i. desni- 
carski, katoliski intelektualec emigriral v Argentino in bil s tem izkljucen iz slovenskega 
javnega zivljenja in uradnega spomina. Seveda nikakor ni mogoce zaobiti moźnosti, da 
paC Pretnar ni żelel se enkrat opravljati déla, ki se ga je że pred njim lotil ugledni (pred 
vojno) predhodnik, in je raje poskrbel za predstavitev druge, prej neznane pesnikove 
podobe (in s tem zapolnjeval vrzel v poznavanju celotnega opusa pomembnega pesnika. 
Morda pa -  tudi sprico omenjenih obliteramih dejstev -  to ni bil edini vzrok Pretnar- 
jevega neposeganja v omenjeni del Kasprowiczeve lirike. Pesmi, ki jih je prevedel, se 
pac vkljucujejo v kontekst njegovih doslej zaslutenih osebnih literamih preferenc: na 
eni stram sonetopisja, na drugi pa pristne, neizumentićene (neprepatetićne) refleksije 
o temeljnih bivanjskih problemih.
Na osnovi pogovorov s Pretnaijevimi poljskimi prijatelji in ob upoStevanju 
menda sploh zadnjega besedila, ki gaje poslal v slovensko ćasopisje, najbrż upraviéeno
89 Misel o Kasprovviczevem katoliSkem sprejemanju usode je Mitoszeva, povzemam jo po 392. strani
pesmíma, Aleluja in Dies irae, Slovencem 
predstavil leta 1937 na straneh ćasnika Slovenec, leta 1944 paje  poskrbel celo za knjiźni izid Himen in 
podob na steklo.
niegove poljsko napisane Zgodovine poljske literaturę.
Tiñe Debeljak je Kasprowicza z dvema himnifinima
163
sklepani, da je osebna literama simpatija sprożila tudi Pretnarjevo prevajanje drobnega 
fragmenta znamenite v verzih pisane drame Svatba in śtirih pesmic umetnostno vse- 
stranega mladopoljaka Stanysława Wyspiańskega (1869-1907).91 Prevoda celega We­
sela se ni lotil, izbral je le odlomek, za katerega bi se dalo reci, da vsebuje pomemben 
akcent t.i. poljske duSe: vecno zaskrbljenost nad osebno in nacionalno usodo in z njo 
povezano potrebo po samopotijevanju. Odlomek 16. prizora III. dejanja prizadeto iro- 
nizira situacijo, ki je Poljsko v danem historićnem momentu izbrisala s politicnega 
zemljevida. Ko Nevesta retoricno vprasa, «kje je ta Poljska», ji Pesnik odgovori: 
«Lahko iscete Iger koli, /  nevesta moja, a zgodi se prav lahko, da /  na svetu je  ne najdete 
nikoli.» Śtirivrsticnica Z veliko mislijo, velikim delom* je klic potrebe po velikih mislih 
in dejanjih ter pogumni iskrenosti (»Z veliko mislijo, velikim delom /  upira duh se 
podlosti plevelom«). Podobno po navduSenju, aktivnosti in samostojnosti klide pesem 
Bodi meteor in iskrica*. O navduSenosti na povsem privatni ravni pa spregovorita tudi 
ijubezenska Srecal sem ju*  in lokalnopatrioticno zaznamovana (namotivni ravni) stanca 
O, Ijubim Krakov. Zakljucek slednje je prava himna clovekove, med vrsticami pa morda 
tudi narodove) ponosne pokoncnosti tudi v trenutkih nerazumevanja in morda celo 
fízicne ogrożenosti (zakljućni distih je napisan z velikimi drkami, glasi pa se: »Ce vec 
jih  vrglo kamen bo za mano, /  grmada bo, na vrh se vzpnem vzravnano/«). No, konec 
koncev ta pesem (v prevodu je bila objavljena leta 1985 v Dnevniku) spominja na 
Pretnajjeve stance iz monografije o Trżicu (iz leta 1992). A seveda ne gre le za isto 
kiticno obliko. Wyspiański je bolj vezan na mesto kot na njegove konkretne prebivalce 
(»O, Ijubim Krakov, saj me mrtvi kamen /  ni żalił, żalili so me Ijudje«), podobna ele­
gidnos! pa preveva tudi marsikatero Pretnaijevo pesem - kar se pri slednjem najbolj 
plasticno odraza skozi sociopomensko osamosvojitev besede »ulica«.92
Ce bi se Tone Pretnar pri izbiranju pesnikov, ki jih je prevajal, odlocal po bolj ali 
manj objektivnih kriterijih, kakrśen je pesnikova slava v svojem naeionalnem okolju, se 
zelo verjetno ne bi lotil prevajanja treh precej dolgih pesniskih besedil (eno se razteza 
dez vec kot tri strani obicajnega knjiźnega formata), pod katerimi je podpisan Lucjan 
Rydel (1870-1918). Dandanes ga bolj kakor pesnika poznajo v vlogi modela za Żenina
91 Enajst dni pred Pretnaijevo smrtjo je v Ćasniku Delo iz§el njegov dlanek Śe enkrat izrećeni pisateljev 
umetniśki in moralni credo : pismo iz Katovic. V njem je predstavljeno besedilo Svatbe in uprizoritev, ki 
jo je na odra katovi§kega Gledaliśda Wyspiańskega izvedla sicer menda (glede na pripovedovanje 
prijateljev) Pretnarjeva najljubSa poljska igralka Anna Pollony.
2 Poskus ra^Dlastenosti pomena besede »ulica« je izveden v interpretaciji enaintridesete, triintridesete in 
devetintridesete oktaye zbirke V sotoćju Bistrice in Mosenika.
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v pravkar omenjeni Svatbi Wyspiańskega.93 Stefanova mu sicer priznava mojstrstvo 
v pisanju razpolożenjske lirike,94 ki ji eno stran v svoji obśimi predstavitvi Mlade 
Poljske posveti tudi Hutnikiewicz,95 vendar pa menda śirsemu literamemu obćinstvu 
velja za primer gostobesednega in hkrati (oziroma zaradi tega) boljkone dolgocasnega 
pesnika.96 Hutnikiewicz iz ljudskostilizacijske konvencije, ki se je je pesnik (sicer 
mojstrsko) drzal, kot literame mojstrovinice izpostavi nekalere ljubezenske izpovedi in 
Pravljico o Katki in kraljevicu. Slednja je prav tisto (iz treh numeriranih delov se- 
stavljeno) zgoraj omenjeno daljse besedilo. Mojca Seliśkar omenja Pravljico celo kot
07eno Pretnarju ocitno posebej ljubih literamih del, ob citiranju katerega da seje muzal. 
Gre zapretresljivo ljubezensko balado: kraljevic na lovu nehote ustreli grajsko deklo, ki 
ga naskrivaj vro5e ljubi. Motivno sorodna ji je pesem o slovesu od (idealisticne) mla- 
dosti Po letih - v kateri pa »on (że -  dopolnil A.Ś.) zdavnaj nehal biti je  kraljić«, ker 
»nad njim vihrala so sovrazna leta«. Prav tako v ljudskem tonu je napisana tudi tretja 
izmed teh pesmi, BoźiĆna. Ljudskost pesniske govorice je sicer tukaj povezana z dru- 
gacno vsebino, ki pa je bila prav tako blizu Pretnarjevemu dozivljanju sveta in zivljenja. 
Gre za preplet socialne in religiozne ter med vrsticami tudi patrioticnopoliticne tema- 
tike, saj lirski subjekt na bozie prosi Boga, naj poślje tolaźbe sodobnim »Lazarjem«, 
jetnikom in brezdomcem, ki jim je pac zaradi takśnih ali drugacnih razlogov kratena 
svoboda.
Tudi Władysław Orkan (s pravim imenom Franciszek Smreczyński) (1876- 
1930) je svojo literaturo polnil s socialno tematiko -  in tudi on si velike literame slave
• QOni pndobil. Pretnar mu je dober mesec pred svojo smrtjo prevedel pet sonetov (spet 
soneti!), cikla Ptice selivke in Polnoc. Prve tri preveva obćutje domotozja lirskega 
subjekta, ki je nekoc »kakor otrok, ki vere zgubil ni /  v nov svit, nov vzhod in radostno 
pomlad« sledil »ptićem, ki so v ja ti /  k neznanim juznim morjem poleteli«, zdaj pa sredi 
»morja lući« hrepeni po revnih, mrzlih >>grapah«, ki jih je tedaj zapustil kot brez-
93 Samo kot takśnega ga omenja Miłoszeva literama zgodovina za tujce, v malem priroćniku Bartoszewe 
pa ga sploh ni.
4 Rożka Śtefan, op. cit., str. 331.
95 Artur Hutnikiewicz, op. cit., str. 164.
96 Prof. Bożena Tokarz mi je kot anekdotićno predstavitev znaCaja njegove poezije recitirala zbadljivko 
»Deszcz pada, pada pada, /  Bydel gada, gada, gada.« (»Deźuje, deżuje, deżuje / Rydel pripoveduje, 
pripoveduje, pripoveduje.« - prosti prevod A.Ś.).
Zapisano v spremni besedi Verzov Toneta Pretnarja, na strani 13.
98 Tudi Orkana priroCnik Literatura polska w pigułce sploh ne omenja, ne najdemo pa ga niti pri Miłoszu. 
Glede na to je zanimivo, da mu Hutnikiewicz w PWN-ovski literami zgodovini namenja kar celo 
podpoglavje in ga na nękaj mestih. omenja tudi izven le-tega, toda gre bolj za poskus njegove afirmacije 
kot motivno in slogovno zanimivega pripovednika in dramatika.
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perspektivne. Navezanost na dom torej, podobna PreSemovi iz soneta o Vrbi, pa tudi 
Pretnaijevi, kot jo razkrivajo oktave iz zbirke o Trżiću, ki jo je oddal v objavo veijetno 
le nekaj tednov pred prevajalskim sreĆanjem z Orkanom. Z istim dnem kot prevod Ptic
QQ v
selivk (2. oktober 1992) je datiran tudi prevod obeh sonetov pod naslovom Polnoc. Ce 
prejśnji odraźajo (tudi prevajalcev) obraćun z minevajocim zivljenjem, sta veijetno tudi 
ta dva izbrana po izrazito osebnem prevajalcevem kriteriju, ki mu je sicer v katoviSkih 
mesecih narekoval branje in silovito prevajanje mnozice pesmi o minevanju. Preźeta sta 
s slutnjo smrti, ki da se skozi nocno tiśino bliźa s »koraki srhljivimi«, in vdanostjo 
lirskega subjekta v spoznanje, da gaje svet że tako ali tako pozabil.
Marginalno pozicijo zaseda v poljskem literamozgodovinskem spominu tudi 
Stanisław Korab Brzozowski (1875-1901). Literamozgodovinske preglednice ga po- 
stavljajo v rubriko Drugi pesniki Mlade Poljske, bolj kot v vlogi pesnika pa se jim zdi 
zanimiv zaradi svojega bumega zivljenja, neposredno povezanega s t.i. ciganerijo kroga 
mladih umetnikov, katerega gonilna siła je bil Stanisław Przybyszewski, in s tem po­
vezanega samomora. Hutnikiewicz iz njegove edine, posmrtno izdane zbirke pesmi 
izpostavi Sest besedil in posebej omeni tudi stiri sonete, vendar pa pesmi, ki jo je 
prevedel Pretnar, ni med njimi. Pravzaprav najbrż niti ni najbolj reprezentativna za 
njegovo liriko. Ta se tematsko vrti v krogu za svojo dobo tipićnih obćutij: fascinacijo 
nad smríjo in strastno zeljo po njej, obcutjem straśne skrivnosti, ki jo  nosimo v sebi, a je  
ne moremo izraziti, tragićnim razkolom duśe, ki isće kontakt s kakim zunajzemeljskim 
bitjem, hkrati pa se trga v naporu dvoma in nezaupanja.100 Pesem Dez -  proźne strune 
violine* je le deloma taksna. Vsekakor gre tudi tukaj za smrt/umiranje in zivljenje, na 
neposredni besedni ravni pa za obćudovanje naravnih pojavov. Morda gre celo za 
refleksijo blagodejnega ucinka deżja po katastrofalni susi -  a to preprosto inteipretacijo 
pomensko raz§irja in hkrati postavlja pod vpraSaj temna misel o »zalnem prtu iz 
pajcevine. (ki ga -  dopołnil A.&.) kraljicna tke«. Vendar pa se zdi, da pesnik na koncu 
pesimizem vsaj deloma premaguje z upanjem na (resda zapleteno ubesedeno) ljubezen. 
Glede na Pretnarjevo sicersnje zavracanje skrajnega pesimizma in celo schopen- 
haueijevske svetobolne nirvane takśna zastranitev od glavne linije Korabove lirike (in 
sonetov) ni presenetljiva.
99 Pretnar je v Katovicah svoje prevode rokopisno zapisoval v vijoliCast zvezek in jih tudi vestno datiral, 
datumi pa so ohranjeni tudi v knjiźici Tiho ti govorim, v kateri je vseh teh petinStirideset pesmi zbrala 
niegova sestra Zvonka, kratko biografsko tonirano spremno besedo pa ji napisała Mojca SeliSkar.
1 Artur Hutnikiewicz, op. cit, str. 150 (prosti prevod A.Ś.).
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Za razliko od zadnjih treh pesnikov je Bolesław Leśmian (1878-1937) cenjen 
pesnik -  kot piśe Rożka Śtefan, celo eden najpomembnejśih pesnikov tega ćasa, zanimiv 
po vsebini in izviren po obliki.101 V njegovi poeziji ugotavlja simbolisticni stil in 
agnosticistićno vsebino, prepojeno s fantastiko. Tri prevedene pesmi se v to oznako kar 
vklapljajo. Ena (Popevka) je oblikovno neobićajna; drugo (Molk) gradi simbolistićno 
prepletanje mraku, senc in svetlobe ter beline, skozi katerega morda govori nihilizem; 
tretja skozi enako barvito motiviko izraża neverovanje v tradicionalno pojmovanega 
Boga Toda to neverovanje ni predstavljeno kot agresivno zavracanje. Nikakor ne! 
Leśmianov lirski subjekt na prvi pogled celo svari pred zavracanjem verovanja: »Boga 
Ostanek v Nebu! Tli zahod zardeli. /  Yerjemi v ta Ostanek.« Toda misel se zakljuci 
z »Yztrajaj v tej pomoti/« Lirski subjekt potrebuje vsaj spomin na neko trdno podlago, 
ce że na samo podlago ne more već stopiti. Torej gre za pesem o odtujenosti, ki pa jo 
poskuśa pesnik premagovati s formalnim vzdrżevanjem tradicionalnih vrednot. In to je 
znova nękaj, kar je - vsaj kolikor je to v primeru agnostika sploh możno - blizu 
Pretnarju. (Ta je bil sicer kljub nękaj nihanjem, ki jih izraza njegova izvima poezija, 
preprićan kristjan). Leśmian je mojster jezika, hkrati pa ostaja v svojem sporocilu 
prepricljiv in pretresljiv.
Kozlicek Matićek Kornela Makuszyńskega (1884-1953) je verjetno popolnoma 
osebni Pretnarjev izbor, gre pa za del besedila popularne poljske pravljice (in risanke) 
Koziołek Matołek. Żal ni podatka, će je imel morda ta prevod naroćen (v celoti, ker gre 
tule samo za uyodno pesmico), a że povrśen prelet njegovega prevoda pokaże, da je 
v izvimiku naśel poljski ekvivalent slovenskih (natancneje: Milcinskega) Butalcev (ime 
poljskega mesta Pacanów, kjer se godi izvimikova zgodba, tudi prevede v Butale) in se
1CY)med prevajanjem najbrż tudi prijetno zabaval.
Naslednjo, veliko skupino Pretnaijevih 'izbrancev' tvorijo pesniki, ki jih poljska 
literama zgodovina uvrsća v obdobje, ki ga zaradi raznovrstnosti smeri in tokov, ki se 
prepletajo v njem, poimenuje kar datumsko: Literatura dveh mechojnih desetletij. 
Zaradi raznovrstnosti poetik in pogledov na naloge umetnosti, ki so zaznamovale 
obdobje med obema svetovnima vojnama, bi se bilo v iskanju Pretnajjevih literamih (in 
seveda prevajalskih) fascinacij najenostavneje osredotociti na seznam literamih imen, ki
101 Rożka Śtefan, op. cit., str. 325.
102 Poljski prijatelji, med njimi zakonca Tokarz, nad Pretnarjevim sporadićnim prevajanjem literaturę za 
otroke (prevedel je  tudi nękaj tovrstnih krajSih proznih besedil, a ne poljskih), niso preseneCeni, saj je  bil 
nad otroki menda zelo navduSen, ćeprav jih sam ni imel. Specifika njegovega odnosa do njih pa je  bila 
menda v tem, da se je  znal z njimi (po njihovo) pogovarjati kot z 'malimi odraslimi ljudmi'.
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jih literama zgodovina uvr§ća v posamezne pesniske formacije, oziroma pogledati, ka- 
tera izmed njih se (in v kakśnem obsegu) pojavljajo na seznamu pesnikov, ki jih je 
prevajal.
Predalćkanje umetnosti seveda nikoli ni docela uspeśno in ustrezno vsem dej- 
stvom, a zaradi druzbenostnega ustroją clovekove psihe je v enem ćasu in prostoru dolo- 
ćene skupnostne umetnostne teżnje gotovo mogoće zaznati. Za razumevanje tega razvo- 
ja gotovo ni nepomembno vedeti, da je avantgardizem tudi Poljsko zajel §ele po prvi 
svetovni vojni, torej nekako socasno z nastopom ekspresionisticnih (in manj fiituris- 
tićnih) teżenj v slovensko umetnost. Veijetno najobseźnejsa razprava o omenjenem
i mobdobju, Dwudziestolecie międzywojenne (1990) Jerzyja Kwiatkowskega, tako 
v poljskem literamem razvoju po izpetju Mlade Poljske opaża dve smeri, katerih vsaka 
se nadaljnje razdeli §e na dve formaciji. Literamo novatorstvo je v enem delu poljske 
knjiżevnosti dobiło znaĆaj evolucijskega spreminjanja, v drugem pa je ślo za revolucio- 
namo spreminjanje literamega izraza. T.i. evolucioniste predstavljajo skamandriti in 
ekspresionisti, revolucionarje pa futuristi in pisci, povezani z manj definiranim pojmom 
Krakorska avantgarda.
Poezija skamandritov je na Poljskem dożivela velik in takojSen uspeh. V lite­
raturo, ki so jo umetnostna iskanja t.i. Mlade Poljske vodila v dekadentne vode, je -  ce- 
prav ni sio za klasicno literamo skupino z definiranim programom104 -  vnesla poviśano 
emocionalno temperaturo, patos, ozraćje entuziazma in frenezije.105 Na konkretni 
motivni ravni se to każe kot razrast motivike obićajnega, 'proznega* żivljenja in 
senzualizma, na jezikovnostilni ravni kot afirmacija jezika, pribliżanega vsakdanji, ko- 
lokvialni govorici (kot nasprotja koturnasti odmaknjenosti mladopoljskih slogor). Ska­
mandriti so spusćali poezijo na zemljo, med obicajne zadeve in navadne Ijudi. Simbo- 
lićnim ali alegorićnim scenam predhodno modeme literaturę so tukaj zoperstavljene si- 
tuacije iz navadne vsakdanjosti; predmetom z univerzalnim znaćajem -  posamićni 
predmeti, predmeti-stvari; nedoloćeni, megleni viziji -  svet, intenzivno doźiret z vsemi
103 Jer2y Kwiatkowski: Dwudziestolecie międzywojenne. V zbirki Wielka historia Literatury polskiej. 
(Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000 (prva izdaja 1990).)
104 Kwiatkowski poudarja, sa so bili bolj situacijska  kakor program ska Skupina, da pa so se drżali skupne 
poetike, za katero je glede na sicerSnje literamo vrenje nenavadno, da v naSelu ni prekinjala s tradi- 
cionalno verzifikacijo (Ćeprav sta jo sprva dva izmed njenih najvidnejSih avtoijev, Tuwim in Wierzyński, 
zavra£ala). DrznejSi formalni eksperimenti, ki so bili npr. v primeru Tuwima v zaCetku celo zelo opazni, 
so ostali bolj posamićni poskusi. So pa skamandriti poudaijali tonizem in ga bogatili z asonanco in 
nepopolno rimo.
105 Ib id , str. 60.
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cut i; nadćasnemu 'povsod' - konkretnost prostora in ćasa.106 Popularna oznaka je, da 
gre za poezijo sivega cloveka, ki jo  pise sivi clovek. Priljubljene so pogovorne situacije, 
vrsi se prozaizacija poezije.107 Kwiatkowski poudarja apolinićno naravo tega pesniśtva 
(ceprav so zaceli kot dionizijci, navdihujoci se pri Bergsonovem elan vital) in dodaja, 
daje to kljub jezikovni in motivni enostavnosti literatura za inteligenco. Poslużuje se 
predvsem dolgih, metricno sproSćenih svobodnih verzov, nad poeticno funkcijo jezika 
postavlja njegovo diskurzivno naravo, pogosta je -  kot jo imenuje Kwiatkowski -  reto- 
rićna skladnja. Morda je prav to razlog, da je ta, kot rećeno, zelo popularna poezija, 
Pretnaija kar nekako zaobśla. Verze, v katerih je poeticnost jezika postavljena v podre- 
jen polożaj glede na sporoćilnost, je veliko pisał tudi sam -  a (veijetno prav zaradi 
omenjenega) jih ni uvrścal v kategorijo poezija, ampak le med t.i. grafomanije. Morebiti 
je nekako tako razumel tudi pisanje skamandritov.
Jan Lechoń (1899-1956), ki je zaslovel kot prvi, si je populamost pridobil pred­
vsem s satiricnostjo svojih verzov. Za Pretnaija in slovensko literamo publiko, pred­
vsem tisto, ki pozna t.i. mućeniśko (martirolośko) dimenzijo poljske romantićne poezije, 
bi bilo spoznanje pesniśtva, ki s to martirologijo polemizira, sicer veijetno zanimivo, 
a Pretnar se njenega prevajanja ni lotil. Morda prav zaradi omenjene odkrite polemić- 
nosti - ki je seveda realizacija maloprej navedene diskurzivnosti. Med Pretnaijevimi 
prevodi prav tako ni niti ene pesmi Jarosława Iwaszkiewicza (1894-1980), pesnika, ki 
velja deloma za samosvojo verzijo poljskega ekspresionizma (z zbirko) Dionizije, blizu 
pa mu je bila tudi neposredna nagovornost (fingiranih konkretnih naslovnikov, prija- 
teljev). S tern pesniŚki jezik na nek nacin doseże drugo skrajnost patetićnosti. Antoni 
Słonimski zazivi v Pretnaijevi slovenscini z eno pesmijo, duhovito jezikovno igracko 
Noin, sicer pa je mogoće predstavitev (Kwiatkowskega) njegove poezije stmiti v ugoto- 
vitev, da rad stilizira, pri ćemer se razpon njegovega pesniSkega jezika giblje od pate- 
tike do saljive sentimentalnosti. Podobno velja tudi za poezijo Juliana Tuwima (1894- 
1953), kije pri Pretnaiju prav tako zastopana samo z eno duhovito otrośko odStevanko. 
Izmed velike peterice skamandritov je Pretnaija prevajalsko nekoliko bolj (s Stirimi 
pesmimi) zanimal samo Kazimierz Wierzyński: jrenetićni pevec zivljenja - kar velja 
sicer tudi za Tuwima, a bolj bakhicenm  od slednjega (ki ga Kwiatkowski predstavi kot 
dionizićnega pesnika). Mogoće bi se smelo reći, daje takśna bakhićnost v svojem bistvu
106 Ibid., str~ 58-59
107 Ibid., str. 66-67.
108 Ibid., str. 60.
109 Bakhićnost pomeni Kwiatkowskemu cisto -  kot da mało pijano -  radost bixanja. (str. 70)
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bolj liricna (pristneje izpovedna) od dionizićnosti, s tem pa morda tudi nacelno bliźja 
Pretnarjcvim literamim pricakovanjem. Menda nihće, ne prej ne potem, ni bił v poljski 
poeziji niti tako vesel niti srećen. Prevedene pesmi so res hvalnice zivljenja in dela 
(predvsem pesniskega) ter z obojim dobro reprezentirata skamandritsko poezijo. Pesni- 
kova delavnica sicer pristaja na ugotovitev o majhnosti pesniskega ustvarjanja v pri- 
merjavi s »cudezem sveta«: pesnik hoce “prepisovatf’ naravo, a sproti obupuje in meće 
popisane liste v vodo, medtem ko “bori dehtijo, vsak listek se sveti« (listki na drevesnih 
vejah, v primamem pomenu besede zivi »listki«, seveda). Post scriptum na drugi strani 
je predvsem pesem o radost pesnjenja. Prva polovica je skromna: »Besede so kot note, /  
splasene ptice spomina, /  In niso nić drugega /  kot zvoki». Na tem mestu pa se sprosti 
pesnikova stvariteljska samozavest: besede so takśne, kot je bilo povedano, ampak le, 
»ce nad srdom gorja /  in će nad ljubeznijo /  ne zaigrqjo kot violina /  v moji roki.« Do 
konca pesmi se pesnikova samozavest razraste do ditirambićnih razseźnosti: »Sprego- 
vorite z mojimi ustnicami, /  stopajte za mojimi notami: / ( . . . ) /  in naj prebode megle 
himna vstajenja.«
Prav tako sodi v okvir zarisujoce se Pretnaijeve literame senzibilnosti preple- 
tanje vitalnosti z grenkim zavedanjem minljivosti, kakrsno zaznamuje tretjo in cetrto 
pesem. Alibi motiv smrti povezuje z motivom pesnistva: pesem se lirskemu subjektu 
razkrije kot vecen poskus pretentavanja smrti. Cisto na dnu je bolj monotematska, 
bivanjsko-spoznavna: żelja po kom, ki bo odkril “vir moći” in nasel nacin, kako se 
“izvleci od to d \
Za povrh so vse śtiri pesmi tudi vsaj deloma (dve pa celo v celoti) drugoosebno 
nagovome (kar je bilo -  kot omenjeno -  sicer posebej opazno pri Iwaszkiewiczu), kar je 
vsekakor povsem v składu s skamandristicnim nacelom preżemanja literaturę z vsak- 
danjim zivljenjem. Na osnovi zapisanega se kar sama ponuja (gotovo pretirana) hipo­
teza, da je Pretnar nalogo zapolnjevanja slovenske vrzeli v poznavanju tega svoje- 
vrstnega pojava v poljski literami zgodovini pac z Wierzyńskim zapolnil, bolj pa ga ni 
zanimala.
So pa v zbirki Pretnaijevih prevodov tri pesnice, ki sicer ne spadajo v ustolićeno 
peterico skamandritov, jih pa z njimi povezujejo. Zelo verjetno, da so si Pretnaijevo 
pozomost pridobile że zaradi svoje żenske pesniśke govorice. Na koncu koncev bi to 
sodilo v kontekst prevajanja kot bogatitelja senzibilnosti pesniśkega jezika sekundame 
jezikovne publike -  med kanoniziranimi slovenskimi literati istega obdobja pać żensk 
ni! Maria Pawlikowska-Jasnorzewska (1891-1945) je uvedla v (poljsko) liriko nov tip
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pesniśke avtokreacije, nov koncept lirske junakinje. Iz njenih verzov, tudi teh iz pesmi 
Svetu in Fotograflja, govori sodobna źenska, osvobojena patetićnosti in afektacije, 
manifestirajoća svojo łjubezen, pa tudi obsesijo mineranja, staranja, smrti.110 Torej 
(żeńsko) neposredna ekspresija ćustva in hkrati univerzalna tematika -  oboje se zdi 
Pretnarjeva literama in prevajalska stalnica. In oboje se prepleta tudi v kar devetih pre- 
vedenih pesmih realistkę żenskosti, Kazimierę Iłłakowiczówne (1892-1983).
Vmitev je ljubezenska pesem -  żalostinka, da se nekoć velika łjubezen ni 
uresnićila: proiagonistka se je zvezala z drugim, a le zato, ker “njega” ni bilo -  zdaj pa 
je vracanje domov, »v nered, med razmetane knjige in ćerlje, k /  nepomitim kroźnikom«, 
mucno. Śestvrstićnica Najbolje tożi, da łjubezen onesreca: najbolje je ne misliti in ne 
ljubiti; nobena izmed obeh możnih nikalnih kombinacij obeh pojmov se ne obnese, 
medtem ko pozitivna zveza dveh src oćitno sploh ni mogoća, saj ni niti omenjena. Tudi 
Loćitev je żalostinka zaradi nedożivete/neizżivete Ijubezni: zveza je hipotetićno bila 
mogoce, a nista stopiła vanjo. Ta pesem vsebuje tudi lepo izpeljano metaforo (ne- 
izpeljane) poroke; »(...) Zaćenja se pod travnikom /  najin tir; / potem se v polje, gozd 
zareże /  in v dalj hiti, /lahko bi nama roke zvezal, /p a  jih  ni, /.../«). Tudi Zadnji poskus 
postavlja łjubezen pod vpraśaj: protagonistko mući negotovost glede svoje, nanj 
projicirane prihodnosti: rada bi vedela, »će reśitev /  s i će poguba na veke«. To negoto- 
vost si żeli pretrgati protagonistka pesmi Stori, da bo dan: hrepeni po lepem, mimem, 
vsem prijaznem żivljenju. Te verze je mogoce brati dvopomensko: v neposrednem 
branju se zdi, da lirski subjekt (ki se ne izreće o svojem społu). nagovaija Boga, możno 
pa je tudi, da gre kar za metaforićno pobożanstveno nagovaijanje ljubljene osebe - in 
s tern za povelićanje absolutnosti ljubezenske zaverovanosti. Podobna dvojnost zazna- 
muje tudi pesem Nebivanje. Je pa njen prevod vzorcen primer za zadrego, v kakrsni se 
lahko znajdę prevajalec, ko sooca dva sistemsko razlikujoća se jezika. Takśno jezi- 
kovnosistemsko razliko med poljsćino in slovensćino predstavlja slovenska dvojina. 
Zaradi nje je Pretnar to pesem prevedel dvakrat: tako v dvojini kot v mnożini. Seveda ni 
§lo za larpurlartizem, ampak za vsebinsko razliko, ki jo v te verze o većni odtujenosti 
oziroma nezmożnosti zbliżanja prinasa raba enega ali dmgega slovnićnega śtevila. Śele 
z dvojnim prevodom (objavljenim hkrati in na istem mestu)111 je lahko prevajalec za­
drżał »intimne (erotićne) in univerzalne razseźnosti nebiranja, ki jih  v jezikih, ki ne
110 Jerzy Kwiatkowski, op. cit., str. 77,80.
111 Obe verziji sta bili objavljeni 25. julija 1989 v ćascpisu Dnevnik.
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poznajo dvojine, hkrati izraza mnozina«.112 Ob humomi, ritmićno ljudsko stilizirani 
pesmici Oblak, ki je verjetno namenjena otrośki zabavi, je med Pretnajjevimi prevodi 
Iłłakowiczówne se neobjavljeni odlomek (prva izmed śtirih stirivrsticnic) pesmi z mrac- 
nim naslovom Żelim, da moja roka te ubije, ki pa ni grożnja, ampak pretresljiva izpoved 
potrebe po bliżini (»Żelim, da moja roka te ubije, / pusćica moja umori, /d a  bodo mogle 
moje elegije » nad tabo mrtvim jokati.«).
Z żeńskim glasom je delćek poljske poezije obdobja med obema svetovnima 
vojnima kataklizmama zaznamovala tudi Irena Tuwim (1900-1987), prevajalka in v lite- 
ramih zgodovinah v glavnem nezabeleżena sestra mnogo bolj znanega in populamega 
Juliana.113 Pretnar je prevedel dve njeni pesmi (in samo eno bratovo), katerih skupna 
toćka je ćutnost (na motivni ravni), tematsko pa osamljenost in zavedanje o minljivosti 
privladnosti, ob hkratnem obćutenju neminljivost ljubezenske żelje. Usta nemlade zen- 
ske (ena sama śtirivrstićnica) v obliki navidezno stoićnega pripovedovanja dejstev o sta- 
ranju tożijo o nepravicnosti estetskih kriterijev: privlaéi samo mladost, medtem ko se 
postarana usta »već ne śtejejo«. V pesmi Ko grem mimo hise, kjer sva stanovala* pa 
osamljena, najbrż zapuscena żeńska v skoraj proznem jeziku razodene svojo po dolgih 
letih śe vedno żivo in boleco ljubezen ter se sprasuje, ćemu sploh je potrebno tovrstno 
trpljenje.
Će seje Pretnar poezije osrednjih skamandritov dotaknil le toliko, kolikor je bilo 
potrebno, da jo je predstavil (skozi reprezentativno izbrane pesmi Kazimierza Wie- 
rzyńskega), je treba ugotoviti, daje drugi t.i. evolucijsko novatorski tok poljske poezije 
dvajsetih in tridesetih let prejsnjega stoletja, ekspresionizem, celo popolnoma zaobśel. 
Seznanjanje s poljskimi doseżki znotraj te literame usmeritve bi bilo za slovenske bralce 
sicer morda zanimivo dozivetje, saj je slovenska literama produkcija, ki jo oznakuje ta 
termin, bogata in je v svojih letih na slovenski literami sceni celo prevladovala do te 
mere, da literamozgodovinska periodizacija obićajno z njenim imenom zaznamuje kar 
cel casovni izsek od prve svetovne vojne pa do polovice tridesetih let (in nastopa t.i. 
nove stvarnosti in socialnega realizma). Pretnarja pa ta produkcija ocitno ni nago- 
varjala. Gotovo tudi zaradi dejstva, da niti v domaci literamozgodovinski in kritiśki 
misli ni posebej cenjena,114 kar je zunanji znak, da neseznanjenost z njo ne pomeni 
posebne literame vrzeli v slovenskem poznavanju doseżkov svetovne literaturę. Pa tudi
112 Citat je Pretnarjev. Zapisań je bil kot opomba pod obema variantama.
113 Tako je ne omenja niti sicer obseźna in izCrpna zgodovina Kwiatkowskega.
114 Kwiatkowski (v resno zastavijeni razpravi) poljske ekspresioniste (Hulewicza, Bederskega, Stura, 
Kosidowskega in, Kubickega) oznaCi kar za poraźence. (str. 82)
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njena dejanska pesniśka govorica -  kakor govorica ekspresionizma nasploh — se ne zdi 
takśna, da bi zmogła trżiśkega prevajalca posebno zamikati. Ukvarjanje s ćlovekovo 
usodno metafizićno krivdo, prastrahom, praduso in ostalim repertoaijem, znaiilnim za 
srednjeewopski ekspresionizem, je bilo (tudi) v pesniSkih izdelkih njegovih poljskih 
pripadnikov izrażano na nacin gostobesedne in patetićne hiperbolike. Na mestu po- 
imenovalne konkretnosti in celo (vsaj navidez spontane) kolokvialnosti skamandritov je 
tu praviloma stała iskana jezikovna abstrakcija. Kakor je bila govorica prvih morda 
prevec prozaićna, da bi nasega prevajalca in verzologa resneje zamikala, je bila za 
njegovo neposeganje k drugim najbrż kriva prav ta njena (pre)ocitna narejenost.115
Veijetno je zaradi podobnih razlogov, tako sibkega polożaja znotraj iżho- 
disćnega nacionalnoliteramega kopusa kot neskladja s prevajalćevimi lastnimi leposlov- 
nimi kriteriji, v Pretnarjevem prevodnem opusu izostal poljski futurizem (kot prva 
formacija znotraj t.i revolucionamih pristopov k tvoijenju literaturę) oziroma formi- 
zem.m  Ponovno se zdi, da ga prevlada ideje, morda bi se dało reci kar ideologije -  
kakor se każe mdr. v slavljenju stroją v pesmih Tytusa Czyżewskega ałi bufoneriji 
Jesieńskega, oćitno ni zmogła pritegniti do te mere, da bi jo zacel prevajati. Pa tudi 
slovenjenja najdrznejsih verznooblikovalnih (oziroma verznorazbijalnih) in/oz. gra- 
fićnih eksperimentov se ni loteval. Poleg omenjenih dveh literatov so v PWN-ovi 
literami zgodovini tega obdobja kot futuristi omenjeni śe Stanisław Młodożeniec, 
Anatol Stern, zgodnji Aleksander Wat in pogojno Adam Ważyk. Izmed vseh stirih je 
mogoce med Pretnaijevimi neantologijskimi prevodi najti samo Watowe pesmi, in sicer 
pet pravilnih sonetov in enega neregulamega, toda le eden je iz njegovega prvotnega 
futuristićnega obdobja, medtem ko so bili ostali napisani sredi petdesetih let. Pretnarjev 
izbor da tako le v omejeni meri slutiti, daje ślo za najradikalnejśega eksperimentatotja 
v rahljanju logićnih vezi znotraj pesmi in priseganju na svobodni asociacizem, kakor ga 
predstavljata Kwiatkowski in (nekoliko manj gostobesedno) Miłosz.117 Gmenjeno Jutro 
res prinese nękaj neprićakovanih miselno-asociativnih preskokov, ki sluźijo jaśni kri- 
tićni bodici na racun nemorale in bogastva duhovsćine, dodan pa je se motiv pesnjenja
115 Kwiatkovski piSe, da v skupini pać tudi ni bilo resnićno velikega literamega talenta, ki bi znal 
apostolsko preroditveno strast umetniSko prepriCljivo preliti v polnokrvno veliko poezijo.
116 Ime prihaja iz prizadevanja po uresnićevanju umetnosti kot Cistę formę. Koncept se je z veC uspeha kot 
v literaturi uresniCeval v likovni umetnosti, kjer je vodil v smer obiikovnega deformiranja predstavijene 
predmetnosti in nefiguralnih Iikovnih kompozicij. Literami predstavnik nafielnega formizma je Tytus 
Czyżewski, kije sicer danes bolj cenjenkot slikar (povzeto po Miłoszu, op. cit., str. 459). Czyżewski bo v 
nadaljevanju omenjen tudi v glavnem besedilu.
117 Kwiatkowski na 88., Miłosz pa na 444. strani svojili tukaj że veCkrat citiranih literamozgodovinskih 
Studij.
173
kot s civilizacijo neomadeżevane (pesnik sedi prekriźanih nog v »zlatih travnih listih«) 
in hkrati drużbo osvescajoce dejavnosti (za kardinali pośilja »monotoni distih (...) 
o dekletcih slaboknmih ćistih«). Pesem z motivom zlatih travnih listov povpredno lite- 
ramo razgledanega Slovenca spomni tudi na Presemovo Gloso, v kateri je pesnik prav 
tako protistavljen po denaiju hlastajoci druzbi. Slovenski romantik imovino pesnika 
predstavi takole: njegov »grad« ne potrebuje vrataija, saj je vsa »srebmina«, ki jo 
premore — »rosa trave«. V Pretnaijevih prevodih Preáemova ali vsaj preSemovska 
dikcija ni tako redek pojav, tako da bi bila lahko odlocitev za prevod prav tega soneta 
motivirana tudi s to motivno (in pesemskooblikovno) sorodnostjo s poezijo najzname- 
nitejśega slovenskega pesnika. Pravzaprav se zdi takśna prevajalceva motivacija precej 
veijetna prav zaradi nenavadnosti te (sicer zagotovo zgolj slucajne) besediScne in 
oblikovne povezave med enim vrhov (slovenske) literame klasike in avtorjem, ki je 
sicer kot futurist zavezan poslanstvu ruSenja klasićnega umetnostnega izrazanja.118
Ostali soneti so poznejsega nastanka (trije so iz zgodnje jeseni leta 1956, zadnji 
ni datiran), gre pa za cikel Trije soneti in se dve posamićni sonetni besedili. Tu je 
avantgardisticno presenecanje na prvi pogled omejeno le na opuscanje stalnega zlogov- 
nega verznega vzorca (verzi so znotraj posameznih sonetov razlicno dolgi). Cikel se 
sicer ukvaija z velikonocno motiviko, od getsemanskega vrta do vstajenjske skrivnosti, 
ki pesniku pomaga razmiSljati o vprasanju clovekove/cloveske odgovomosti za svoje 
metafízicno zvelicanje. Zgovomo simbolicna je zgodba, ki se píete skozi zakljucno 
pesem, njena protagonista pa sta v grob położeni Jezus in Jozef iz Arimateje, ki ga prav 
tako poznamo iz svetopisemskega porocila o kriźanju. Izkaże se, da Kristus do dandanes 
ni vstal! Ponj sta sicer na velikonocno noc priśla dva angela, a Jezus groba ni hotel 
zapustiti. A domneve, ki se v bralcu veijetno porodi v tern trenutku, da gre za pesniśko 
ubeseditev teze o smrti Boga, zakljucek pesmi (in hkrati cikla) ne potrjuje. Jezus svoje 
vstajenje pogojuje! Z njim bo poćakal do casa, ko »tudi clovek bo otet /  od smrti in od 
b o le ć in e Veijetno pa tega ni mogoce razumeti kot kak spor znotraj troedine Bożje 
osebe. Zdi se, da je v ospredju clovekova osebna odgovomost za zvelicanje. Jozef iz 
Arimateje se je sprva pokoril, a je bil że takrat na tem, da vero povsem izgubi (,,kpo- 
kori sedel je , po upu tozíl, /  ki je  samo privicT), na koncu pa beremo, da ”ze davno tisti 
Jozef vstal je  od pokore /  in v prah, pepel se vmil spet...” Prah in pepel sta seveda
118 Pretnar je imel sicer na voljo Sirok izbor Watovih pesmi, saj je -  kot v razpravi Tone Pretnar kot 
prevajaiec po ljske poezije  navaja Rożka Śtefan -  okoli leta 1967, stoletnice Watove smrti, spomin na 
pesnika v poljskem kultumem ¿ivljenju oźivel tudi z izdajanjem njegove poezije.
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simbola smrtnosti -  v kontekstu zgoraj napisanega tudi veSne smrti, umrljivosti brez 
obeta vecnega zagrobnega zivljenja. Zveiicanju pa se je odpovedal Jozef (torej clovek) 
sam, ko je pa5 opustil spokomisko drżo. Kristus tako se naprej ćaka “pod zemljo”, “kdaj 
prost tudi clovek bo”. Zdi se mi, da so besede o “otetju od smrti in bolecine” miSljene 
moralisticno: tako, da se mora s smrtjo in bolecino najprej spopasti clovek sam. Kristus 
ćaka, da se clovek (ponovno) osvobodi obsojenosti na krśćansko metaforićno razum- 
ljeno smrt, kar pa mu bo uspelo le, će se bo ponovno postavil v spokomiSko drżo, torej 
zacel spet ziveti poniźno zivljenje, prosto necimmega napuha. Takśna interpretacija dela 
ta sonetni cikel idejno soroden Pretnaijevemu lastnemu razmeiju do clovekovega 
zivljenjskega poslanstva, kakrśnega odraźajo zlasti trżiśke oktave, nenazadnje pa tudi 
mladostna misel (zapisana v zivljenjepisnem poglavju), da zivljenje ni (samo) praznik, 
ampak delovni dan. Kot odgovomemu cloveku in pod konec dvajsetega stoletja 
zivecemu kristjanu mu je bil ta Watov sonetni cikel sporocilno blizu, prav ta povsem 
zasebni odnos do besedila pa gaje veijetno tudi -  poleg sonetne zgradbe -  pripravil do 
tega, da ga Slovencem pove se v domaCem jeziku.
Śe dva posamicno napisana Watowa soneta najdemo med Pretnagevimi prevodi 
(mimogrede, morda ni odvec opomniti, da so vsi nastali v Pretnaijevem zadnjem, 
katoviskem, zivljenjskem obdobju). Slovo od poletja se umeśća med literama poroćila 
o navzkriżju med idilo in stvamostjo. Ljubezensko idilo prekine »tresk« s ceste. Ljubi- 
mca morata »iti«, saj klice »cesta«, zahtevajo ju vsakdanje obveznosti -  onadva pa, se 
vedno zasanjana v 'godbo' {»fanfare«) v ‘templju* nocne ljubezni (noge kot »stebri«) ne 
vesta (vec) niti »kam« niti »zakaj« sploh naj gresta.
Śala, sonet, v katerem se pesnik poigrava z motivi iz Hamleta, pa kot da je 
svojevrstna uresnicitev avantgardisticne teźnje o depiedestalizaciji umetnosti na racun 
intenzivnega dozivetja samega neposrednega zivljenja. Pesem sodi v okvir literamih be- 
sedil z umetnostno/poetolośko tematiko. Umetnost je v njej prepletena z vsakdanjim 
zivljenjem -  celo kolikor je le mogoce cutno-telesnim! Pravzaprav se pred izbruhom 
polnokrvnega zivljenja celo umakne oziroma ostane le reflektivna kulisa za vsako- 
dnevno dogajanje. Oce zjutraj v sinovi postelji zaloti żeńsko, svojo zmedenost ob tern 
prizoru pa izrazi z ... aluzijo na fiktivni literami svet: ko se po prstih umika(!), ponavlja: 
»Kot v Hamletu, kot v Hamletu!«
Dmgo, uspeśnejśo izmed t.i. revolucijskih smeri literamega razvoja v letih med 
obema velikima vojnama predstavlja t.i. Krakovska avantgarda. Domaći literami 
analitiki poudarajo, da je prav ta prinesla v poljsko leposlovje najoriginalnejse reSitve
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tistega casa, novatorstvo, oprto na nafpomembnejśe teoretićne osnove in ovencano z 
najpomembnejśimi umetniśkimi doseźki.119 Poezijo, ki so jo kot njeni osrednji pred- 
stavniki pisali Tadeusz Peiper (1891-1969), Julian Przyboś (1901-1970), Jan Brzę- 
kowski (1903-1983) in Jalu Kurek (1904-1983) poskuśajo zajeti v pojmę, kot so zanoś, 
entuziazem, dinamizem, hiperbołićnost, patos. Na motivno-tematski ravni je (vsaj v fazi 
prvega zagon a) stopiło v ospredje opevanje déla in delavcev, tehnolośkega napredka ter 
nasploh sodobne civilizacije -  t.i. 3 M  (tri teme na m: miasto (mesto), masa (mnożiea), 
maszyna (strój)).120 Te teźnje postavljajo formacijo vsaj zelo blizu literamemu nazoru 
italijanske razlićice futurizma -  v konkretno realizirani literami dejavnosti ji je verjetno 
tudi bliżja kot zgoraj v kratkih crtah predstavljeni t.i. poljski futurizem.121 V nasprotju 
s slednjim je zaostrila svoje videnje umetniSkega poslanstva: pesniku je odvzela tako 
sveceniski kot bohemski status in ga ustolicila kot resnobnega, za svoje délo odgo- 
vomega rokodelca. Natancneje je zacrtala tudi oblikovno oziroma jezikovnostilno po- 
dobo svojih literanih iskanj. Poeticni svobodi tako predvojnih mladopoljakov kot ska- 
mandritov in tudi futuristov (ki so svojo umetnost vendarle dozivljali bolj igrivo, manj 
resno) so zoperstavili teźnjo po maksimalni zgostitvi pesniskega jezika, ki naj posle- 
dićno tudi iz branja literaturę naredi resno intelektualno dozivetje. Dodati je treba 
besedico ponovno -  po poljudenju lepe knjizevnosti v mladopoljski dobi. Zavestno so 
teżili k vecpomenskosti pesniśkega sporocila: pravi pomen naj bo razumljen sele iz 
konteksta; jezik so poskuśali dinamizirati in kondenzirati, śifrirati, npr. z nenavadnimi 
in hitrimi pomenskimi ter skladenjskimi preskoki. Ta poezija teżi k hermetizmu, naćin 
njenega upodabljanja realnega sveta pa narekuje teza, da poet jezika nima zato, da bi 
z njim naravo kopiral. ampak zato, da bi jo poganja! v gibanje in jo oblikova! na novo.
Na podlagi pravkarsnje teoretićne predstavitve silnie, ki so poganjale literamo 
ustvajjanje Krakovske avantgarde (in njene naslednice v tridesetih letih, t.i. Lubelske 
avantgarde) ter spomina na poezijo, ki jo je Pretnar prevajal iz bere predhodnih lite- 
ramozgodovinskih obdobij, ni ravno tvegano predpostavljati, da se bo na seznamu 
njegovih prevodov znaslo bolj malo besedil iz te literame produkcije. In tudi res je tako. 
Iz nemajhnega opusa zgoraj omenjene cetverice glavnih protagonistov te literame for- 
macije je Pretnar prevedel zgolj eno pesem: Hvalnico smućem in snegu, ki jo je napisał 
Jalu Kurek, avtor, ki se je po Kwiatkowskem -  pomenljivo -  śe najmanj izmed vseb
119 Jerzy Kwiatkowski, op. cit., str. 80.
120 Anna Bartosz., op. ciz., str. 287.
121 Tudi Miłosz v svoji kratki literami zgodovini, prvotno napisani za Studente Nepoljake, pojma futu­
rizem ne uporablja.
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śtirih podreja! zacrtanemu programu. Pesem s podnaslovom Ob smućarskem tek- 
movanju sicer skupinsko poetiko uresnićuje, saj je hvalospev gibanju, hitrosti, pogumu, 
odkrivanju novega. Zunanje znamenje ditirambićnosti sta tudi nadpovpredna dolżina 
verzov in nekoliko patetićna velelniSkost (tako drugo- kot tudi prvoosebna). Lirski 
subjekt se veseli turne smuke in sebe ter svojega tovariSa spodbuja k uzivanju v odkri­
vanju nove smućine. Tudi samo besedisce te pesmi odstopa od pojmovnega repertuaija 
tradicionalnih pesniSkih govoric, saj ga bogatijo izrazi kot: smuci, elastićna krogla, 
prostor, velike ploskve beline, platforma poletov, struja. Pretnaija je morda za pesem 
navdusil że sam osnovni motiv: smućanje. Kraj i, iz katerih je prisel sam, so seveda 
z górami in sneżnimi zimami organsko povezani. Za dodatek je Trźić sploh eno najbolj 
smucarskih mest v Sloveniji, saj je dal in se naprej daje kopico slovenskih smucarskih 
reprezentantov, tudi zmagovalcev tekmovanj najvisjega svetovnega ranga (cas, ko je ta 
pesem izsla v casopisu Dnevnik, leto 1984 -  in nękaj let pred in po njem -  pa je bil 
sploh cas najvecjih uspehov in s tem vseslovenske smucarske evforije, na osnovi katere 
se je celo oblikovalo se danés bolj aii manj veljavno preprićanje, da je prav t.i. alpsko 
smucanje slovenski nacionalni Sport). Dodaten povod za prevajanje prav te pesmi pa bi 
lahko bil tudi eden njenih motivnih drobcev, ki ga v le rahlo drugaćni podobi pozna tudi 
slovenska poezija pribliźno istega casa. Besedna zveza »elastićna krogla« (kot meta- 
forićno poimenovanje dinamicnega, energije polnega cloveka) poznavalca slovenske 
poezije neizogibno spomni na motiv »elektrićne źoge« iz istoimenske pesmi Antona 
PodbevSka. Ta je v slovenski poeziji uveljavlja! pribliźno isti literami koncept kot 
Krakovska avantgarda -  in tudi njega nenazadnje ni mogoce docela umestiti niti med 
ekspresioniste niti med futuriste niti v kako drugo ożje dolodeno avantgardno strujo.
Podbevskovo pesnisko dikcijo bi lahko Pretnar pokazał tudi pri Brzękowskem, 
ki pozna v eni izmed svojih pesmi tudi motiv cloveka z bombami, ritmicna podoba 
njegovih verzov pa zelo spominja na PodbevSkovo godbo ritmićnih valov. Toda niti z 
njim niti s śe bołj znanima, Peiperjem in Przybośem, se prevajalsko ni ukvaijal. Prvi 
velja za barokista/manierista poljske avantgarde in je veijetno eden najlaze prepoznanih 
poetov v celi poljski literaturi. To pa zaradi specifićnega stila, ki ga je veijetno mogoce 
oznaćiti tudi s preprostim, neznanstvenim izrazom iskan: njegova specifíka so efektne, 
nenavadne besedne zveze in preigravanje razlicnih, tudi protislovnih socialnih in 
fünkcijskih jezikovnih zvrsti. Literatura, ki si je dajala toliko opravka sama s sabo, ki je 
żelela ucinkovati s svojo oblikovno podobo, Pretnarja -  kot je bilo mogode ugotoviti że 
ob literaturi prejsnjih obdobij -  ni posebej privladila. Tako je bilo seveda tudi z avant-
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gardistićno teżnjo po maksimumu predstavnih aluzij z minimumom besed. Prav tako pa 
se ga ni dotaknila niti druga piat takśne, i zrazi to intelektualistićne literaturę, njena 
(pre)oćitna idejna (ćeprav ne nujno tudi ideolośka) nasićenost. Oboje je znadilno tudi za 
utilitarno, k ekstatićnemu delu nagovaqąjoco poezijo Juliana Przybośa, cepljena na -  
tako kot avantgardizem nasploh -  navdusenje nad vsakrśno maksimalno napetostjo in 
maksimalno mocjo dożivetja.
V tridesetih letih dvajsetega stoletja je v sirokem okviru t.i. druge avantgarde 
podobo poljske literaturę oblikova!o śe nękaj opazenih osebnih in skupinskih poetik. Za 
do dolocene mere zaokrożena literama pojava veljajo npr. literame objave v dveh 
literamih glasilih: varsavskem literamem casopisu Kwadryga in poljski reviji Żagary 
v Vilnu. Prvi je menda većinoma prinasal druzbenokriticno literaturo. Że omenjana 
dvotomna antologija Poezja polska okresu międzywojennego predstavlja s pripisom, da 
gre za avtoije iz njenega kroga, sedem imen. Pretnar je  segel po dveh. Prvemu, Wło­
dzimierzu Słobodniku (1990-1991), je prevedel eno, na (tudi v naslovu izpostavljenem) 
motivu zgodbe o deklici z vżigalicami zgrajeno socialnokritićno pesem, drugemu pa kar 
enajst. Ta, drugi, je Konstanty Ildefons Gałczyński (1905-1953), poet, ki pa je bil 
s Kwadrygo povezan zgolj na zacetku svoje pesniske poti in je pozneje ubiral samo- 
stojne in samosvoje pesniśke poti.
Najizrazitejśa literama stmja, ki se je oblikovala med żagaristi, pa se je v poljski 
literami spomin zapisała kot t.i. katastofizem. V njej gre bolj kot za tehnopoetska iska- 
nja za t.i. vsebino. Na osnovi spengleijanske vizije ogrożenosti sodobne evropske civili- 
zacije in doźivetja vojne je opozarjala na nevamost popolnega (samo)unićenja ćloveśke 
drużbę, morda pa tudi sveta nasploh. Do slednjega da nas vodi popolna relativizacija 
temeljnih ćlovecanskih vrednot. Literame preglednice postavljajo v to strujo predvsem 
Józefa Czechowicza (1903-1939), Władysława Sebyło (1902-1940), zgodnjega Cze­
sława Miłosza (1911-1984), Jerzyja Zagórskega (1907-1984).122 Izmed teh imen na 
spisku Pretnaqevih prevodov nąjdemo dve. O njegovem obseznem prevajanju Miłosza 
je bilo precej napisano v zacetnem delu tega poglavja, ko so bili predstavljeni Pretnar- 
jevi antologijski projekti. Tam je bila posebej izpostavljena izrazito razsirjevalno- 
spoznavna dimenzija Pretnarjevega prevajanja Miłosza, tj. njegovo prizadevanje, da bi 
tega poljskega pesnika spoznali tudi sirśe, v celoti, ne le kot zgolj katastrofista, kakrsen
122 Navedena imena so izpostavljena v poljski verziji Wikipedije. V priroCniku Literatura po lska  w  p i­
gułce so v tem kontekstu poleg Zagórskega in Miłosza omenjeni śe żagaristi T. Bujnicki, T. Jędiy- 
chowski, Aleksander Rymkiewicz (Czechowicza in Sebyłe na tem seznamu ni, ker pa£ nista objavljala 
v omenjeni reviji).
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je po zasługi predhodnih slovenskih prevodov że zivel v zavesti slovenskih bralcev. 
Zagórskega pa prej (in tudi pozneje) Slovenci niso bali. Pravzaprav jim gaje tudi Pret- 
nar predstavil zgolj minimalno, skozi en sam, pet verzov do!g nenaslovljen odlomek. 
A ce mu besedilce, ki ga prićenja verz V roko vzemi kepo te prsti* ne bi bil blizu, ga 
gotovo Celovskemu zvonu ne bi poslal v objavo. Ob tem pa morda sploh ni zanemarljiv 
podatek o mestu izida. Avstrijska Koroska, katere upravno in gospodarsko sredisce je 
Celovec, je bila v mesecih po koncu druge svetovne vojne zacetna postaja kalvarije tiso- 
ćev Slovencev (in drugih Jugoslovanov), ki se je konćala na stevilnih brezimenih 
moriśćih Sirom Slovenije. Teh pet drobnih verzov je tako mogode brati tudi kot źalostin- 
ko, ki jo je prevajalec zavestno posvetil temu teźko razumljivemu delu slovenske 
zgodovine. Glede na Pretnaijevo krscanstvo, lastno dozivetje povojnih revolucio- 
namih sikaniranj in njegove za cloveSko tipljenje obcutljive pesniSke du§e (ki jo naj- 
pristneje izrazajo pesmi v monografiji o Trżiću) se zdi zgomja predpostavka nadvse 
verjetna. Hkrati besedisće tega fragmenta in podoba, ki jo slika, v spomin prikliće 
pesniSko govorico Balantica (metaforika glinę), śe bolj pa Cankaijevo crtieo o kostanju. 
Slednjo z odlomkom iz pesmi Zagórskega povezuje motiv s krvjo prepojene prsti. A ce 
je Cankaijeva vizija temna, zastrasujode groteskna, se zdi, kot da Pretnar skozi verze 
Zagórskega ponuja drugaćno moźnost pogleda na vojno (in v povojnem casu nadalju- 
joco se) kataklizmo. Preveva jih namrec krśćansko muceniSki in zato na svoj naćin opti- 
misticen, najbrż odpuScanje do krvnikov vkljucujoc pogled v prihodnost: v kosteh, ki jih 
je polna zemlja, prepoznava lirski subjekt »relikvije« in »zlate angele«.
Na seznamu Pretnaijevih prevodov Poljaki in poznavalci poljske literaturę go­
tovo pogreśajo Józefa Czechowicza (1903-1939). Kwiatkowski mu pripisuje kar vlogo 
patrona katastrofisticne vizionarske poezije, ki da pomeni ‘tret]i izraz* poljske poezije 
poznih dvajsetih in tridesetih let prejsnjega stoletja.124 Tudi Śtefanova meni, da je bil 
med najbolj nadarjenimi svoje generacije.125 Njegova lirika je sicer bogata motivov 
idealizirano lepe narave, med njimi pa se prepletajo pesmi spomina na prezivete vojne 
grozote in slutnje nove vojne. Za Kwiatkowskega je Czechowicz eden najbolj suges- 
tivnih katastroflstov v poeziji Dvajsetletja. Miłosz pise, da veliko njegovih pesmi spo- 
roća o pomanjkanju cilja, strahu pred realnostjo, travmah.126 Pesem obzalovanje127 npr.
123 KrSćanstvo je bilo tudi temeljni skupni imenovalec irtev povojnih pobojev.
124 Jerzy Kwiatkowski, op. cit., str. 184.
125 Rożka Śtefan, op. cit., str. 397-398.
126 Czesław Miłosz., op. cit., str. 471.
127 Ena zunanjeformalnih znaCilnosti Czechowiczeve poezije je tudi opuSćanje velike zaćetnice.
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z motiviko vecera in zlovesdostjo ostrih barv spominja na Kosovelovo Ekstazo smrti, 
s svojim stilom, zlasti prvoosebnostjo in vizijami lastne avtodestruktivne aktivnosti 
pa Se bolj na Podbevska. Czechowiczu pa vsi priznavajo tudi oblikovno mojstrstvo. 
Kwiatkowski sploh pravi, da je ustvaril eno z najoriginalnejśih in notranje skladnih 
poetik svojega casa Njegov pesniski jezik opredeljuje kot simbolićno-magićen, 
składaj o£ se iz simbolov in aluzij -  zaradi cesar da je ta poezija kljub zgoraj omenjeni 
motivni umeśćenosti v vsakdanje podeżelsko okolje antirealistićna in antireportazna. 
Chechowiczevo pisanje progłasi za iskanje ćiste poezije}29 Stefanova pravi, da v teh 
pesmih ni vazen smisel posameznih stavkov, ampak celotna podoba, ki mora delovati 
sugestivno, Miłosz pa doda opozorilo,da je treba biti pri tem pesniku pogosto pozoren 
na interteksturalnost. Zapise pa tudi, da glas, ki govori te pesmi, ni podoben nićemur, 
kar je  mogoće slisati v zahodni poeziji: je mrmrajoć, komaj sliśen. Pisec PWN-ove
izgodovine to imenuje muzićnost , nobelovec pa svoj razmislek zakljufci z ugotovitvijo, 
da je obravnavani pesnik izkoriscal skrita zvenenja, lastna samo njegovemu jeziku, iz 
cesar izpelje sklep, da je Czechowicz enostavno neprevedljiv. Na źalost Pretnaijevih 
prevajalskih naCrtov ne poznamo. Czechowicza je kot vnet bralec in poznavalec poljske 
literame zgodovine zaradi njegove izpostavljenosti prav gotovo poznał. Możno je seve- 
da ugibati, daje morda tudi sam ćutil, da so te pesmi neprevedljive oziroma da vsaj pre- 
segajo njegove prevajalske sposobnosti. Enako veijetno paje, da -  v kolikor je seveda 
razmiSljanje o możnosti. da je Czechowicza zavestno prevajalsko zaobSel, sploh smi- 
selno! -  mu pać niti podbevSkovsko obarvana mracnoheroiĆna vizionamost niti inter- 
tekstualne (torej intelekiualistićne in/ali predvsem na sicerSnjo poljsko literamo ali 
druzbeno stvamost navezujoce) razseżnosti Czechowiczeve podeżelske lirike niso bile 
dovolj blizu. Prvo je najbrż mogoće imenovati tudi preprosteje: kot zadrżek (povsem 
oseben, vitalistićno-upomiski, nenazadnje morda kar: krśćanski) do katastrofiĆnih vizij, 
katastrofistićnega pogleda na svet. V prid takśni popreprośćeni interpretaciji konec kon- 
cev govori tudi zgoraj predstavljen fragment pesmi Zagórskega -  edino besedilo, ki ga 
je Pretnar osrednjim poljskim katastroñstom sploh prevedel (seveda z izjemo antoloś- 
kega Miłosza, ki pa se v njegovi predstavitvi, kot je bilo tudi że poudarjeno -  pa naj so 
nanjo prejSnji prevodi vplivali ali ne -  kot katastrofist skorajda ne każe).
128 Lirski subjekt pesmi żal (Obźalovanje) med drugim o sebi pravi: »Będę strzelał do siebie i marł wielo­
krotnie« (Streljal bom nase in većkrat umiral; prevod A.Ś.).
129 Jerzy Kwiatkowski, op. cit., str. 50.
130 Ibid, str. 186.
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Mnogo bolj kot mraćno vizionarstvo je Tone Pretnar cenił izbruhe pristne żiv- 
ljenjske energije, ki je sama na sebi veijetno vendarle predvsem radoziva. V zelo ele­
mentami obliki se skozi medij umetniśke besede izraza v pesniśkih izdelkih, za katere 
slovenska literamovedna terminologija pravzaprav nima enoznacnega izraza, mednje pa 
sodijo tako PreSemove t.i. ćebełice kot satirićni del Pretnaijevih grafomanij. Poljska 
literama veda tovrstno posmehljivo bodico, kadar je ujęta v kratko formo, imenuje 
fraszka. No, će je  posmehljivo besedilo izrazito kratko, eno- ali dvoverzno, ga tako Slo- 
venci kot Poljaki imenujemo tudi epigram. V knjigi Pretnaijevih prevodov najdemo 
poleg Rejevih in Morsztynovih robato humomih fraszek iz śestnajstega in sedem- 
najstega stoletja tudi stiri epigrame satirika (in pesnika) Jana Sztaudyngera (1904- 
1970), ki pa jih prevajalec v casu svojega zivljenja ni nikjer objavil.131
Duhovita, pogosto ironicna, klovnovsko distancirana do cloveske razcustvova- 
nosti, drugiĆ pa spet pristno neposredna v izrazanju ljubezenskega Ćustva ali razmiślja- 
nju o fenomenu umetnosti je poezija, ki jo je pisa! Konstanty Ildefons Gałczyński 
(1905-1953). Pretnar se je z njo aktivno spoprijemal v zadnjih letih svojega zivljenja. 
Prevedel je enajst pesmi, pesnika in njegovo poezijo pa je predstavil tudi v razpravi, ki 
je izsla kot spremna beseda Krakarjevega prevoda, ki je leta 1992 izsel v zbirki Lirika. 
Ta knjiga bi si nasploh zaslużila posebno obravnavo tudi v okviru prevodoslovne 
didaktike. Je namrec zgovoren primer razhajanja prevajalskih pristopov k isti literaturi. 
V spremni besedi sta omenjeni samo dve pesmi, ki ju je za antologijo izbral Krakar. 
Pretnar je predstavil Gałczyńskega brez oziranja na besedilni korpus, ki gaje iz njegove 
zivljenjske pesniśke bere izbral prevajalec. V spremno besedo je vpletel tudi nękaj 
odlomkov in celo celih pesmi, ki jih je prevedel sam. Ni izkljuceno, da je svoj Ćlanek 
napisał povsem samostojno, brez poznavanja Krakaijevega prevoda ali celo brez vna- 
prejsnjega dogovora o njegovi vkljucitvi v knjigo. Toda ne glede na to, kaj tići v ozadju 
te nenavadnosti, je dejstvo, da riseta Krakaijev izbor in Pretnajjev ćlanek dve v pre- 
cejśnji meri razlićni podobi (istega) pesnika. Urednistvo zbirke Lirika je zato z zdruźit-
131 Dva izmed teh epigramov sodita v Sirok okvir ljubezenske tematike:
Epigram* (brez naslova): »Najbolj priljubljeno stanje se zdi, /bra ti iz oći, da te kakśna żeli«;
Galerijaportretów »Vsreu svojem ja z imam / galerijo lepih dam.«.
Druga dva seźeta Cez meje źensko-moSkih odnosov:
Epigram zbada neznaćajneźe: «Nićła nićlo graja, /d a  je  brez znaćaja.n;
Boj za obstanek pa je zbadljivka na druźbeni elitarizem, kult elit: »Pred oltarjem, pred koritom /  dajmo 
prostor za elito.«
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vijo obeh naredilo izvrstno potezo.132 'Krakarjev' Gałczyński pripoveduje predvsem 
o splosnobivanjskih zadevah, pesmi. ki jih je prevedel in v spremno besedo vkljuSil 
Pretnar, pa ga predstavljajo kot pesnika, ki zivljenje razume tudi kot pesniśki projekt.
Umetnost je v nekaterih izmed teh pesmi izrazito izpostavljena że v naslovih. 
Svojevrsten slavospev bożanski lepoti velike umetnosti se zdi Beethovnov grob. Umet­
nost je moćnejśa od smrti! Beethovnov grob na hribu sameva le v najtrśi zimi, sicer ga 
neprestano obiskujejo njegovi castilci.
Iz pesniske aleje velikih umetnikov v poeziji Gałczyńskega je v Pretnaijevo 
slovensćino poleg Beethovna prenesen tudi Bach -  v pripovedno zastavljeni pesmi 
Velika noc Johannesa Sebastiana Bacha. Će je bil v prejSnjem besedilu v ospredju 
motiv éastilcev, torej zunanje, druźbeno potrdilo smiselnosti umetnostnega ustvaijanja, 
je tukaj pozomost usmeijena na fimdamentalno, ontolosko razseźnost umetnosti: prava 
umetnost prinese »veliko spoznanje« - ubeseduje, rise ali v zvoke oblikuje to, kar je 
skrito v »pomladnen zvezdnatem nebu«, razkriva smisel, ki gaje drug, prvotni Ustvar- 
jalec, zamesil v konkretno pojavnost narave.
Umetnostni navdih, pesnjenje oz. je najbrż tudi tematsko polje pesmi Dekle iz 
centrale glasbenih instrumentov. Zdi se, da je prav navdih, inspiracija tisto pravo 'ime* 
za »dekle« ki ga l.s. isće med vsemi razpolozljivimi »glasbenimi instrumenti«. To pe- 
sem je nenazadnje mogoće brati kar kot metaforicnen manifest avantgardne umetnosti, 
saj se da iz nje potegniti sporoćilo, da se resnicna 'glasba' ne skriva v dejanskih 
glasbenih instrumentih oziroma trgovini, kjer jih prodajajo, ampak zunaj: v naravi in 
rećeh, ki nas obkrożajo. “Centrala" je morda samo metaforićno ime za umetnostno oz. 
literamo zgodovino, ki pa je sama na sebi neke vrste skladisce oziroma muzej, katerih 
okostenelo nemost so avantgardni umetnostni ustvarjalci prezirali.
Manifestativnost, manifestovskost je postavljena kar v naslov pesmi Ewiva la 
poesía. Besedilo nekoliko natanćneje doloća vrsto avantgardnosti, za katero gre Gał- 
czyńskemu. Će je moje razumevanje pesnikovega sporoćila pravilno, je tu ironizirano
132 Na deloma podoben, deprav ne tako povezan naíin, sta oba prevajalca povezana pri predstavitvi 
poezije Czesława Miłosza, kar je bilo prikazano v zafcetnem delu tega poglavja.
133 Glede tega Pretnar v spremni besedi (str. 81) citira Gałczyńskega Pismo prijateljem: «Poezija je  vrh, 
da ga osvojis, ali prepad, da skoćis vanj. Poezija ni za take, ki se plazijo po tleh, izglajenih kot tapeta. Na 
dnu najglobljega trpljenja in na vrhu najvisje vznesenosti se rodi ustvarjalnost umetnika.» Sam Pretnar pa 
v komentarju pesmi Melodija pesnikov pogled na pesniSko poslanstvo razlaga takole: «Pesnik-ustvar- 
jalec, kreator, ki (po volji svojega lirskega junaka ali po svoji lastni volji, vseJcakor pa s svojo mocjo) 
lahko z vpesnitvijo prestavi svet (ali njegov del) iz nezanesljivega procesa minevanja v nadcasovno stanje 
nenehnega bivanja (ali vsaj v njegov privid) .»
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pisanje za denar -  pesnik nąjbrż zviska gleda na kabarete, ki so se v zaćetku 20. stoletja 
pojavili in postali zelo popularni predvsem v Krakovu. S pikro omembo je omenjen celo 
“Boy”, ki najbrż ni nihće drug kot Tadeusz “Boy” Żeleński, vodilni krakovski kabaretni 
pisec, silno popularen, a hkrati zaradi lahkotne epigramatićnosti svojih verzov lahko 
kritiziran tudi kot plehek.
Polożaj poezije v modemem casu je tisto, kar Gałczyńskega zanima v - vsebini 
ustrezno - nić kaj poetićno naslovljeni pesmi Impresario in pesnik. Umetnost je postała 
trżno blago. Nastaja v hkratnem konfliktnem in sozitvenem odnosu s poslovnostjo: 
pesnik monolog o svojem razmeiju do impresaria zakljući z ugotovitvijo: »Kakor vohun 
in varuh si. /  Vseskoz sva iz oći v oci. /  Oddaljena. Vseskoz na preźi.«).
Kljub specifićnosti, ki umetniśko ustvarjalnost v oćeh samega pesnika oćitno 
vsaj do doloćene mere razoltari, pisanje zanj ostąja nuja. Piśe pa pac tako »kakor zna«. 
Toda iz Pisma z vijolico citirane prostodusne izjave lirskega subjekta (ki je v pesmi tudi 
imenovan -  in to kar z imenom samega avtoija!) ne gre razumeti kot morebitno pri- 
znanje pomanjkanja vrhunskega pesniśkega talenta. Ne, to je vzviSena gesta pesnika, ki 
se (kljub v prejśnji pesmi izpovedanemu zavedanju specifićno zapletenega polożaja 
sodobne umetnosti) noce podrediti diktatu uredniśke politike. Pesem je pravzaprav 
odprto pismo, ki ga »K. I. Gałczyński« naslavlja na »tednik Trerez'» - slednji pa seveda 
ni nić drugega kot slovenski prevod naslova visokonakladnega tednika Przekrój, na 
straneh katerega je Gałczyński tudi v resnici objavljal.
Zdi se, da sodi v kontekst razmiśljanja o pesnjenju po naroćilu tudi pesem 
Melodija. A na mestu impresaría in urednika je tokrat »Natalija«. »$ prstanom okro- 
nanim« mu je naroćila pesem, s katero »naj jo  stori nesmrtno«. Bralec, kí ne pozna 
avtoijevih biografskih okolisćin (in takśen je veijetno idealni bralec idealne, tj. virtualni, 
pesniski svet t.i. lirskega subjekta opisujoće poezije) si lahko ustvari vtis, da se je 
Gałczyński v tej pesmi posluzil tehnike t.i. zgodovinske projekcije, skozi katero obrav- 
nava isti problem, kot sta ga odpirali prejsnji dve besedili. 'Naroćnica' (tista s »prstanom 
okronanim«) je v takśnem razumevanju morda neka kraljica, ki je naroćila pesniski 
slavospev, v katerem bo ohranjen spomin nanjo tudi, ko je vec ne bo. Takśno inter- 
pretacijo je mogoće śe dodatno razSiriti: da je umetnik naroćilo sprejel, a je v bistvu 
napisał pesem o svoji dejanski ljubezni. Ali pa je »prstan kronani« morda poroćni 
prstan? Samoumevno ni pravzaprav niti to, da gre v resnici za pravo ljubezensko pesem: 
»Natalija« je lahko koncev (se posebej v zvezi s pomanjsevalnicami, ki so posejane po 
besedilu) tudi (le) prijateljica, hcerka -  ali pa celo res samo oseba, o kateri mora pesnik
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iz takśnega ali drugaćnega razloga napisali pesmico (zdaj pa se ta pesnik pać trudi, da bi 
jo ustvarjalno dozivel). Kakrsnokoli że je konkretno motivno ozadje tega pesniśkega 
besedila, pa je dejstvo, da gre vsekakor za (se eno) pesem o ustvarjalnem navdihu. Ta pa 
je povezan z żeńsko, predvsem z njeno telesno lepoto. Żeńska je lirskemu subjektu 
navdih - pri tem pa pravzaprav niti ni pomembno, ali kot izhodisćna inspiracija (torej 
kot sam vir navdiha, kot 'narocilo1 samo v sebi) ali kot (sekundama) pojmovna zaklad- 
nica, v katero pesnik sega po besedisće za — cetudi naroćeno - ubesedovanje nadćasne 
lepote.
Tudi besediśce in nagovomi slog, ki sicer pritiće slavljenju bożje vsemogodnosti 
in gradi pesem S prstom obraćaś piane te, je veijetno treba razumeti kot slavospev moći, 
ki jo ima nad lirskim subjektom ljubljena żeńska. Pobożanstvena je predvsem Ćutnost, 
saj pesem motivno gradijo intenzivne barve, vonji in dotiki, izrazito pa je poudaijena 
tudi telesnost (»stopala«, »ustka«, »prsi«, »lasje«).
O żeński, o ljubezenskem custvovanju govori tudi pesem Nesporazum. 
Ljubljena oseba je lirskemu subjektu center sveta: vsa zgodovina, vsa poezija, »ogenj, 
nikdar pogasen«. Pomeni mu vec od politićne, religiozne ali kakrśnekoli druge druż- 
bene angażiranosti, v katero ga vabijo z vseh strani. Je sicer monarhist, pravi, »ein 
Polnischer Monarchist«, ampak njegova resnićna kraljica je żeńska, s katero si żeli iti - 
sredi debate o tem, ali je boljSa vzhodna ali zahodna politićna pot -  v kino.
Vizija uspesnega, polnega żivljenja, kakrśna se slika skozi Pretnaijev izbor 
pesmi Gałczyńskega (in ki jo skozi svojo selekcijo pripoveduje tudi sam prevajalec) je 
izrazito vezana na konkremost, oprijemljivost, dejavno obcevanje s svetom. Posebne 
vrste prizemljitev, dotik neomadezevanega, natumega bivanja je tudi potapljanje v spo- 
mine na nedolżni das otrostva. Pretnar je iz opusa populamega poljskega pesnika poslo- 
venil tudi pesem o tem, Vrnitev. Situacija, v kateri se lirski Subjekt spominja otroski dni, 
je że v uvodnem akordu pesmi zelo zaostrena. Posebej je poudaijeno, daje svet otroStva 
lahko zgolj se predmet spominjanja. Polna vmitev vanj ni mogoća. Na ravni pesemske 
motivike je ta ugotovitev izrazeno z uvodno situacijo, v kateri lirski Subjekt sploh ne ve, 
kje stoji (konkretno, fizićno, geografsko) njegov rodni dom: »Najbrz neige je  ulica/(¡ge 
vanjo priti in kako?)« (podcrtal A.Ś.). Kot Preseren v uvodnem sonetu cikla Soneti 
nesreće in sam Pretnar v zgodnji pesmi Listje pod tanko skorjo ledu, tudi pesniski glas 
Gałczyńskega ve, da je med svetom otroske nedolżnosti in t.i. odraslostjo prevelik 
prepad, da bi ga bilo mogoće odmisliti in se v polnem pomenu te besede vmiti 'domov'. 
Ostal pa je sam spomin, kot prostor (samo) zacasnega duhovnega zatoćisća. Lirski
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subjekt se spominja spokojnega vzduśja bożićnega vecera v krogu svoje prve druzine. 
Del tega spomina, oćitno posebej pomemben, saj je v celoti zapisań z velikimi Ćrkami, 
pa je tradicionalna cerkvena bożićna pesem134, s katero se Vrnitev tudi zakljući. S tem 
pesemskim citatom je pesnik imenitno zdrużil kar tri vire (morda celo edine, poleg 
erotike) pomiijujoce, pozivljajoce in morda celo (vsaj zaćasno) odreśujoće zivljenjske 
rnoci: spomine, umetnost (poleg citirane pesmi je omenjena tudi bratova piscal) in 
religioznost. Umetnostna in se posebej religiozna dimenzija sta z nenavadnim, krićećim 
nacinom zapisa posebej potencirana -  to graficno intervencijo pa je mogoće razumeti 
tudi kot krik, s katerim hoce lirski subjekt vsaj za ta trenutek preglasiti bolecino 
uvodnega spoznanja o izgubi prvotne zivljenjske Ćistosti. Umetnost in religioznost se 
tako izkazeta za medija, skozi kateri je mogoće doseći vsaj odsev bivanjskega smisla. 
Morda ne bi bilo odvec dodati: ćim bolj prvinska, preprosta, naturna umetnost in 
religioznost.
Pesem Vseskozi bezirno pa azila za utrujeno clovekovo du£o ne pozna. To je 
pravzaprav edini Pretnaijev prevod poezije Gałczyńskega, kjer optimistićnih tonov ni -  
niti v obliki zavedanja lirskega subjekta, daje vsakrsno iskanje smisla pravzaprav samo 
samoprevara. V tej pesmi ni niti pobożanstvenosti żenskega telesa niti molitve, 
patriotizem in zavest razredne pripadnosti sta zgolj nakazana in hkrati relalivizirana, 
umetnost je na motivni ravni omenjena in pomensko reducirana zgolj na »,gramofon«. 
Tega prenasajo s sabo brezdomci, ki »pod umetno palmo pisma pisejo /  na blatnih 
kolodvorih« in zgolj »beźijo iz mesta v mesto«, jokajoć, ker sploh ne vedo, kje je 
njihova domovina. A to najveijetneje ni niti socialnokritićna niti politićna pesem, 
ampak prikaz duhovnega stanja sveta. Ti brezdomci so poimenovani tudi drugaće: 
»izobraźenci«. Prav izobrazenci so tista »nacija, ki hrepeni« in hkrati »razred. ki ga 
skoraj ni«. Svet izobrazencev je -  ce pravilno interpretiram motivno bogastvo te pesmi 
-  umeten svet: drevo, pod katerim piSejo ti izobrazenci, ki so medtem pozabili, kje je 
njihova domovina, kje njihovo mesto, je umetna palma. Edina glasba, ki jih spremlja 
med njihovim blodenjem, je oćitno tista, ki jo prenasajo v svojih gramofonih, njihova 
komunikacija se je skrcila na jok in pisanje pisem, zivljenjski prostor pa kljub stalnemu 
preseljevanju na prozaićnost blatnih kolodvorov. Za pravo muzićnost, ljubezen, ideale, 
metafiziko,... v tem mentalnem svetu ni već prostora. In niti perspektiva prihodnosti ni 
svetlejsa, saj so njihove solze »kot voda v mor jih«. Najbrż ni dvoma, da je ta pesem
134 Pretnar se je tu odloćil za imenitno potezo: besedilo poljske kolednice je v prevodu enostavno zame- 
njal z odlomkom ustrezne slovenske boźićne pesmi.
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kritika sodobne civilizacije, ki se je odtujila od natumega, prvinskega, naivno polno- 
krvnega zivljenja.
To je bila već kot oćitno tudi Pretnarjeva diagnoza sveta. Zato svojih preva- 
jalskih sposobnosti in energije tudi ni trośil za poslovenjanje (in s tem posredno tudi 
razśirjanje) leposlovja z izrazitim pefcatom intelektualizma. Zato je v tako śirokem loku 
zaobŚel tako futuristićno navduSevanje nad strojem (in je futuristom prevedel samo Ku- 
rekovo pesem o smućanju in naravi\ kakor tudi avantgardistićne tehnopoetske ino- 
vacije. V obojem je najbrż videl zgolj mmetne palm er od katerih pać kokosovega 
mleka ne mores pricakovati, poleg tega pa bolj kot v mimo kontemplacijo v hladilni 
senci vabijo k obdudovanju in analizi konstruktorskih spretnosti njenega graditelja. 
V pretiranem, vzviSenem intelektualizmu, ki se je zdaj razrasćal v śiroke patetićne 
miselne figure, drugie pa svoj pesniśki jezik enigmatićno kondenziral, je veijetno konec 
koncev prepoznaval tudi sam vzrok goija, ki je sploh ustvaril povod za katastrofistićne 
strahove. Kot humanist, nenazadnje pa tudi ćlovek, ki je odraśćal v malem mestecu 
v objemu gora, pa alienativnih posledic intelektualistićnega zanemaijanja preprostega in 
poniźnega odnosa do polnokrvnega zivljenja ni sprejemal. Ne inzenirstvu dus in ne 
konstruktorstvu pesniśkega jezika -  nagovoriti se je pustil samo poeziji, za katero je 
cutil, da je njen prvotni namen res predstavljanje zivljenja, ne pa sebe same. Pesnisko 
avtotematiziranje ga je k prevajanju pritegnilo samo v primeru, ko je skozi refleksijo 
o svojem namenu sporocalo o stanju oziroma spreminjanju duha -  a predvsem tistega 
univerzalnega, druzbenostnega, ne toliko posameznikovega. Do vsakrSnega spreminja- 
nja pa je bil oćitno że naćelno zadrżan. Na spremembe je gledal evolucionisticno in 
analitićno (o cemer najnazomeje prićąjo njegove natanćne in vedno z razlićnih zomih 
kotov preveijane znanstvene teze). Zato mu radikalizem ni bil blizu -  niti kot ideologije 
pospesenega radikalnega (pre)oblikovanja druźbenega zivljenja niti kot drzno spremi- 
njanje preizkuśenih na5inov pesniśkega izrekanja. Bolj kot avantgardistiĆno nacelno 
opuścanje tradicije in konstruiranje 'umetnih palm’ je cenil (ter pri prevajanju premiś- 
ljeno upoSteval) navzven drobne, premisljene modifikacije metrićnih, verznih in pesem- 
skih oblik; raje kot revolucionama gesla pa je posluśal ekspresivno manj napete lirićne 
in umiijene reflektivne pesniśke glasove. Ob bok Gałczyńskemu je treba na tem mestu 
(ko gre za poezijo Dvajsetletfa) postaviti śtiri pesmi, ki jih je Pretnar prevedel iz opusa 
Mieczysława Jastruna (1903-1983). Tudi te so izrazito druzbenokritićne, a tudi one 
ostajajo izrazno zadrżane: pripovedno anekdotićno, a resno, brez burkaśtva (v kakrśnega
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se zna preleviti satira Gałczyńskega) opozarjajo na omejevanje svobode govora (Go- 
vorec iz trebuha, Vavelske glave, Vrnitev, Pesnistvo in resnicá).
Zgoraj zastavljeno tezo o Pretnaijevem odnosu do sporoćilnosti in oblikovnosti 
pesniskega déla bi bilo veijetno mogoce dokaj dobro zajeti tudi s povsem preprostim 
mnenjem, da Tone Pretnar enostavno ni rad prevajal pesmi, ki so po svojem sporoćilu 
izrazito pesimisticne, se zlasti pa ne takśnih, ki v bralcu zbujajo estetsko neugodje.
Prvo se zdi prav verjeten razlog, da je skoraj povsem zaobśel poezijo katastro- 
fístov, iz predhodnih obdobij poljske literame zgodovine pa med drugim tudi Żalostinke 
Kochanowskega in schoppehaueijevsko dekadenco Tetmajeija. Sta pa se med njegovimi 
prevodi znasli dve pesmi Anne Świrszczyńske (1909-1984), ki bi po svoji zgodbah, ki 
ju pripovedujeta, gotovo sodili med pesimistićne. Żeńska, prvoosebni lirski subjekt 
pesmi Dvci krompirja, pove, da nekoć neki żeński ni hotela, pravzaprav ni mogla, pro- 
dati dveh krompiijev. Biografski in socioloski konteksti za recepcijo pesmi najbrż niso 
potrebni -  ti verzi so tudi brez njih dovolj pretresljiva podoba skrajne lakote. Je pa 
situacija predstavljena brez metaforicne nabreklosti in verzno-metricnih ekscesov: zgolj 
kot navedba golih dejstev, izpovedana v nekaj enoglagolskih stavkih. To faktografsko 
pretresljivost pa nadgrajuje zakljucno dejstvo (prav tako goło), ki je hkrati opravicilo, 
zakaj protagonistka laćni żeński ni pomagała: »Imeła sem mamo.« Sredi strasnosti situa- 
cije clovek vendarle ni pozábil na osnovna custva. Junakinja je veijetno tudi sama lacna, 
a krompiija nese svoji mami. Pesem najbrż v vsakem bralcu prebudi pristno sofcustvo- 
vanje, Pretnar pa je v custvih, ki jih razkriva (in sprosca tudi v bralcu), verjetno pre- 
poznal tudi luCko upanja. Zato jo je tudi objavil v verskem tedniku. Vse, kar je bilo 
pravkar zapisano, pa je mogoce prenesti tudi na pesem Zivel je  uro dije, poroćilo 
o herojstvu mame, ki med vojno, tvegajoc svoje żivljenje, otroku priskrbi »tri źlićke 
mleka«, da prezivi »uro dije«.
Drugi izmed zgoraj izpostavljenih elementov, ki Pretnaqu v literaturi niso bili 
blizu, pa tići morda v ozadju prezrtja t.i. tuipistićne poezije Stanisława Grochowiaka. 
T.i. estetika grdega, izrażena z groteskno poudarjenimi opisi razkrajajoće se telesnosti, 
poudarjeno naturalisticno motiviko pohabljenosti, bolezni in umiranja, je najbrż za 
Pretnajjev intimni estetski okus że prevec posegala na podrocje nasilnega, iskanega, na 
efektnost, śokiranje usmerjenega pesniskega konstruktorstva. Deloma paje sprejel drug, 
slogovno drugaćen, nekako manj neposreden na5in predstavljanja istih motivov, 
spominjajoć na Poker Tomaza Śalamuna in kubizem Vena Taufeija, kakrśnega najdemo 
v pesmi povojnega pesnika Ireneusza Iredyńskega (1939-1985) Portret, (pri cerner pa
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velja dodati, da je to najbrż v Pretnarjevem izboru najbolj skrajen primer tovrstne 
(telesnostne) estetike grdega).
Ugotovitve o prevajalskih preferencah Toneta Pretnaija, ki so se oblikovale na 
osnovi pregleda prevedenih poljskih pesmi iz Sirokega casovnega razpona od renesanse 
do druge svetovne vojne, potijuje tudi sprehod skozi imena poznejSih, povojnih avtoijev 
z istega seznama. Veliko jih je, skoraj śtirideset (takśnih, ki pred drugo svetovno vojno 
niso objavljali), od realista Kornela Filipowicza do sodobnega nekonformista Marcina 
Świetlickega. Med njimi so najvecja imena poljske literaturę z Wiesławo Szymborsko 
na celu, pa tudi skoraj neznani, kot je bolj ali manj Se danes Włodzimierz Szymanowicz 
(v ćigar poeziji je Pretnaija pritegnil pretresljivo izrazeni motiv osamljenosti) in kar je 
bil v zacetku devetdesetih let tudi Rafał Wojaczek. Motiv mesćanske kavame, ki ga 
poznamo tudi iz Pretnarjevih trżiśkih oktav, ga je spodbudil k prevodu ene pesmi 
populamega Jeremyja Przyborę; tri (iz leta 1939) je prevedel papeźu Janezu Pawiu II.; 
dve o. Janu Twardowskemu; po eno Edwardu Stachuri in Agnieszki Osiecki,... 
Kolićinsko najmodneje pa so zastopani pesniki t.i. »novega vala«: Adam Zagajewski 
(devetnajst pesmi), Ewa Lipska (Sestnajst), Ryszard Krynicki (Sestnajst), Julian 
Komhauser (Sest) in Stanisław Barańczak (pet pesmi). Niko Jeż pise, da je njihovo 
dejavnost nasploh vseskozi spremljal, na straneh pomembne slovenske literame revije 
pa jih je predstavil tudi skupinsko.135 Ta literatura pad ustreza Pretnaijevim literamim 
pridakovanjem. Brez naprezanja za iskanjem presenetljive grafićne ali zvodne podobe in 
barvite metaforike, v obićajnem prostem verzu in z besediśćem vsakdanjega, s pred- 
metnostjo napolnjenega jezika odslikuje druzbeno in duhovno stanje generacije in 
Poljske od poznih Sestdesetih let naprej.136 Ob boku novovalovcev in że v zaćetku 
predstavljenih Miłosza in Herberta stojijo po kolidini prevedenih pesmi Se Miron Biało­
szewski (1922-1983; sedemnajst pesmi), Tadeusz Różewicz (1921; devet), Wiesława 
Szymborska (1923; enajst), Andrzej Bursa (1932-1957; devet) in Rafał Wojaczek
Probierni (Literatura) XX-3 (1982)
136 O literatur! te pesniSke skupine je leta 1990 pisała Bożena Tokarz. V razpravi Poetyka Nowej Fali 
(Uniwersytet Śląski, Katowice 1990) so predstavljene tudi specifike omenjenih avtoijev skupine (poleg 
njih vanjo uvrSća Se Andrzeja Szubo in Krzysztofa Karaska). Barańczaka tako avtorica postavlja v t.i. 
lingyistićni literami tok, za katerega je znaCilno to, da je  njegov poetićni jezik svojevrstna interakcija 
besed, ki razgalja mehanizme 'govora' in njegovih zlorab. Krynyckega vidi v lingvistićno-metafizićnem 
toku, ki da so ga oblikovali T. Peiper, Krakovska avantgarda, zen-budizem, pa tudi civilizacijske spre- 
membe komunikacijskih sredstev. Zagajewski je po Tokarzevi predstavnik drużbeno-logistićnega toka z  
realistićnim miselnim ozadjem. Komhauser oblikuje osebni slog, ki niha med sprejemanjem literarne 
konvencije in osebno govorico. Lipsko pa Tokarzeva uvr§Ća v eksistencialni tok, ujet v formo ironije.
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(1945-1967; devet). Vse omenjene pa veliko bolj kot druźbenokritićni angazma, ki 
vcasih precej oćitno napolnjuje zlasti t.i. prostor med vrsticami (najbolj veijetno pri 
prvih treh), povezuje ponotranjevanje, tako ćustev kot tudi samega pesniskega jezika. 
Njihova poezija je spet zelo lirska, sporoća o drobnih tresljajih duSe in tudi o molku, ki 
to duso ćedalje pogosteje naseljuje. Jezik postaja pogosta tema te poezije, pa niti ne vec 
predvsem kot govorica, ki jo omejuje takśna ali drugaćna zunanja cenzura, ampak kot 
medij izrazanja posameznikove subjektivitete, ki pa v sodobnem casu sama oćitno 
postaja ćedalje bolj Śibka in nesamozavestna. Za Białoszewskega, pa tudi Szymborsko 
in Różewicza, se tako zdi, da pogosto predvsem preizkuśajo pomensko polnost besed, ki 
jih radi zapisujejo v velikem stevilu, v veliko in vćasih tudi precej dolgih pesmih. 
Wojaczek pa kot da v moć besede ne veijame već, saj se boji '»ślepe pesmi«, govori 
»tiho«, ugotavlja, da »zna biti tisina« in da je v njegovem »slovarju« ostała samo §e 
beseda »jutri«. Lastne identitete oziroma »potez svojega obraza« ne preveija već skozi 
besedni jezik, ampak jo »ugotavlja« s »prsti«, z otipavanjem, dotikanjem -  dokler ne 
ugotovi, da >>pesem« najbrż sploh ne more biti »kaj drugega kot żeńska«.
Prav motivika izgubljanja izrazne moći, minevanja, odhajanja in neprihajanja pa 
je tudi skupni imenovalec pesmi, ki so Toneta Pretnarja privlaćile v zadnjem mesecu in 
poi njegovega żivljenja. Vseh śtirideset pesniśkih besedil iz razlićnih obdobij poljske 
literame zgodovine, ki jih je prevedel v Katovicah, je leta 1993 izślo kot prevajalski 
dnevnik (z naianćnimi datacijami posameznih prevodov) pod naslovom, povzetem po 
naslovu Wojaczkove pesmi Tiho ti govorim. Knjiżica je svojevrsma in pretresljiva 
antologija poezije o osnovnih bivanjskih vpra5anjih, v kontekstu te naloge pa jo mora 
avtor (suhopameje kot bi bilo primemo) omeniti kot primer osredotoćenosti prevajalca 
na prav doloćeno tematsko podroćje. Pregled datumov objav ostalih Pretnaijevih 
prevodov sicer każe, da je hkrati prevajal najrazliĆnejSe pesnike in motivnotematsko 
razlićne verze, pod konec żivljenja pa ga je, zaznamovanega s pećatom (premagane) 
bolezni in slutnjo lastne smrti, nagovarjal predvsem tihi glas omenjenih pesmi.137
137 Vsebina preyąjalskega dnevnika Tiho ti gcvonm  je nekoliko natanćneje predstavljena v drugem delu 
Ćlanka avtorja te naloge Fascynacja Tom Pretnara literaturą polską, objavljenem na straneh 87-94 zbor- 
nika Biograficzne konteksty przekładu (Wydawnictwo Naukowe Śląsk, 2002).
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Zakljucna beseda
Tone Pretnar se je rodil 9. avgusta 1945, tri mesece po końcu druge svetovne 
vojne. Vihami in revolucionami poosvoboditveni ćas je moĆno zaznamoval njegovo 
otrostvo. Zaradi podjetniske predvojne dejavnosti je bila druzina v rodnem Trżiću 
oznacena za »tuj razredni element« in razlaSćena. Verjetno se je tudi zaradi tega razvil 
v tihega, nekoliko zadrzanega, a zelo delavnega in odgovomega mladenića. V srednje- 
śolskih letih ga je vleklo na Studij bogosloyja in v samostansko żivljenje, a se je na 
końcu (tudi pod pritiskom sole) odloćil za slavistiko (smer slovenski in ruski jezik). Po 
diplomi leta 1971 je osem let većinoma preźivel kot lektor za slovenski jezik v Varśavi, 
Gradcu in (śest let) na Jagelonski univerzi. Na matićni, Ijubljanski univerzi je bil 
letal981 izvoljen na mesto asistenta za slovensko knjiżevnost in slovansko literamo 
komparativistiko, leta 1988 pa je z doktoratom zasedel mesto docenta za primerjalno 
slovansko literaturo. Letol991 je bilo predvsem leto zmagovitega boja z zahrbtno 
rakavo boleznijo. Oktobra 1992 se je odzval vabilu zaprvega lektorja in soorganizatorja 
samostojnega slovenistićnega Studij a, ki ga je kot prva na Poljskem odprla Ślezijska 
univerza. Takoj je organiziral bogato Śtudentsko kultumo żivljenje, a se je 16. novem- 
bra, po le poldrugem mesecu, njegovo żivljenje neprićakovano konćalo na sosnovśki 
żelezniśki postaji. Po bolezni oslabljeno in od neprestanega dela izmućeno telo ni 
vzdrżalo novih naporov. Diagnoza smrti: popolna izcrpanost organizma.
Pretnarja je że kot studenta slovenistike bolj kot jezik zanimala literatura. 
Diplomiral je z nalogo o Samorogu Gregoija Stmise, v podiplomskem obdobju pa se je 
usmeril predvsem v verzoloSke raziskave. Kot Student je pokazał tudi izjemno 
nadarjenost za ućenje tujih jezikov - poleg ruSćine se je dodatno ućil tudi poljsćine. Med 
semestralnim podiplomskim izpopolnjevanjem v Varsavi se je vkljućil v delo verzoloś- 
kega kroźka na Inśtitutu za literame raziskave Poljske akademije znanosti (Instytut 
Badań Literackich Polskiej Akademii Nauk). Tam je leta 1988 doktoriral z razpravo 
Mickiewicz i Preseren. Ze studiów nad polskim i słoweńskim wierszem romantycznym 
(Mickiewicz in Preseren. Iz studij o poljskem in slorenskem romantićnem verzu). Kot
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verzolog je dosegel status vrhunskega specialista. Teoretićna in metodoloska izhodiśća 
njegovega verzoloskega delà temeljijo v strukturalizmu varsavskega verzoloSkega kroż- 
ka oziroma generativni metriki M. Halleja Najopaznejśa znacilnost njegovih strokovnih 
besedil je empirićnost, ki se każe v mnoźici stevilk in najrazlićnejśih tabel. Pri razisko- 
vanju verznih in pesemskih oblik posveca posebno pozomost tradieionalnim vzorcem 
oziroma stopnji njihove realizacije, tako v poetiki posameznih pesnikov kot stilno- 
obdobnih literamih grupacij. Kot ćlan varsavske raziskovalne skupine je s prispevki 
o slovenski poeziji pomagał pri oblikovanju ritmićnega slovaija slovanskih jezikov. 
Med drugim je dokazoval, da so znaćilni metrićni vzorci slovenske poezije 2. polovice
19. stoletja trohejski in jambski osmerec (T8, J8) ter jambski enajsterec (J11 ). V razi- 
skavah pesniëkega stila je ugotovil, da ima v slovenski poeziji enjambement vecjo po- 
mensko vlogo kot v poeziji v drugih slovanskih jezikih. Predstavil je tudi razvoj verznih 
sistemov v slovenskem jeziku: od t.i. dvodelne dolge vrstice srednjeveSke verzifikacije 
preko prozodiji slovenskega jezika neustreznega silabizma protestantskih pesmi v 16. 
stoletju do razsvetljenske usmeritve v silabotonizem. Za slovensko knjizevnost je doka- 
zal in zgodovinsko interpretiral tudi stilistiCno superiomost jamba nad drugimi metrić- 
nimi enotami. Specifićnost slovenskega verza pa je naSel (in jo zgodovinskorazvojno 
razlozil) v zgodnji opustitvi aleksandrinca in uveljavitvi jambskega enajsterca.
Pretnar je tudi sam napisał velikansko Stevilo verzov, vendar sebe ni imenoval 
pesnik, ampak (samo) grafoman. V ćasu njegovega źivljenja in po njem so izsli trije 
izbori njegovih grafomani}', duhovitih, ponavadi veselih, vćasih pa tudi kritićnih odzi- 
vov na druzabne in politićne dogodke; iskriva vośćila; karakterizacije (pogosto tudi 
akrostihiranih) prijateljev in/ali tudi javnih osebnosti. Kot mladenić in v letu pred smrtjo 
pa je pisał tudi resno poezijo. V mladostni prevladuje motiv sence (ki odraza osamlje- 
nost lirskega subjekta in odtujenost druzbe), proti końcu zivljenja pa sta jo zamenjala 
sonce (najveckrat kot metafora lepote) in mavrica (skoraj kot svetopisemski simbol 
Bożje bliżine). Literami vrhunec je dosegel v posthumno izdani zbirki stotih oktav 
V sotoćju Bistrice in Mosenika, posvećenih 500-letnici mesta TrżiĆ.
Pretnar je prevajal kar iz trinajstih nacionalnih literatur, dalec najvec iz poljske, 
precej tudi iz ruske, hrvaSke in litovske, manj pa iz vseh ostalih slovanskih jezikov 
(razen bolgarSćine in luziśke srbśćine) ter sporadićno iz nekaterih neslovanskih. V glav- 
nem gre za prevode lirske poezije, toda Sovretovo nagrado (najvisje slovensko prizna- 
nje na podroćju prevajanja) je prejel za prevod proznega dela, Kronikę Ijubezenskih 
pripetljajev Tadeusza Konwickega. Poleg tega romana so v knjiźni obliki izsli njegovi
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prevodi lirike Norwida, Miłosza in Herberta, v literami periodiki in po ćasopisih pa je 
bilo objavljenih śe okoli petsto pesmi (od tega okoli 300 poljskih). Prevajal je tako 
najpomembnej śe pesnike kot tudi takśne, ki v literamozgodovinskem spominu skoraj ne 
obstajajo. Od resnega prevajalca je zahteval, da je pri izbiranju besedil pozoren pred- 
vsem na t.i. vrzeli v prejemniski literaturi. Kot verzolog je posebno pozomost posvedal 
verzni in pesemski obliki. PrevajalCeva naloga je, da bogati senzibilnost pesniśkega 
jezika prejemniśke literature, s tem, da jo kontrastira s socasnim razvojem in novostmi 
v drugih literaturah. Ravnal se je po naćelu, da je treba novitete, npr. avtorske modi- 
fikacije że znanih form, zvesto prenaSati tudi v prevod, klasićne forme izhodiśćne litera­
ture pa prevajati z ustreznimi klasićnimi formami literature-prejemnice. Tako je sam 
npr. trohejski aleksandrinec iz poljskih sonetov praviloma slovenil z jambskim enaj- 
stercem.
Kadar je Sio za sistematićno antolośko prevajanje, je Pretnar spostoval kano- 
nizirano podobo prevajanega avtorja, pri ćemer se je tmdil ohranjati vse, tudi oblikovne 
prvine izvimika (z upostevanjem zgorąi predstavljenega naćela o klasićnih formah). 
Kadar pa je prevajal posamicne pesmi, je bil izbor subjektiven. Zato je med njegovimi 
prevodi (izvzemSi knjiżne izdaje Norwida, Miłosza in Herberta) presenetljivo mało 
besedil, ki jih nacionalne literature uvrSCajo v svoj literami kanon. Bil pa je tudi skoraj 
imun na oblikovne eksperimente in maniristićno intelektualiziranje. V poeziji gaje pri- 
vlaCilo vse, kar je pristno, neponarejeno. To pa je lahko preprosta ali metaforićna ubese- 
ditev pristnega Ćustva ali pa celo rabellaisovsko groteskni, celo vulgami (daje le duho- 
vit!) izbruh primitivnih strasti.
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Bibliografija Toneta Pretnarja
Pretnarjevi prevod leposlovnih besedil
1. Iz slovanskih jezikov
1.1. Zahodnoslovanske literaturę:
1.1.1. Poljsko leposloyje (nękaj neleposlovnih besedil je  zapisanih kurzirno)
Gospod Mozart, gospod Bach, gospa Reginica, jaz / Miron Białoszewski; prevedel Tone 
Pretnar. -  Delo 20, śt. 220,23. sep. 1978, str. 36.
Julina ljubezen / Stanisław Młodożeniec; prevedel Tone Pretnar. -  Delo 20, St. 82,8. 
apr. 1978, str. 36.
Ogledala / Zbigniew Brzozowski; prevedel Tone Pretnar. -  Delo 20, śt. 109,13. maj
1978,
str. 36.
Pomilostitve ne bo / Kazimierz Dębnicki; prevedel Tone Pretnar. -  Delo 20, śt. 156, 8. 
jul. 1978, str. 32.
Popoldne hiśnega gospodaija / Adolf Rudnicki; prevedel Tone Pretnar. -  Delo 20, st. 
262,
11. nov. 1978, str. 36.
Samota / Bruno Schulz; prevedel Tone Pretnar. -  Delo 20, śt. 197,26. avg. 1978, str.
28.
Varujte me, mile zaije / Edward Stachura; prevedel Tone Pretnar. -  Delo 20, śt. 139,17. 
jun. 1978, str. 36.
Żeńska vojna / Andrzej Bursa; prevedel Tone Pretnar. -  Delo 20, śt. 121,27. maj 1978, 
str. 32.
Iz zbirke Kjer sonce vzhaja in kamor tone / Czesław Miłosz; prevedel Tone Pretnar.
-  Delo 22, śt. 255,20. okt. 1980, str. 8.
Pet pesmi / Cyprian Kamil Norwid; prevedel Tone Pretnar. -NaSi razgledi 29, ś t  10,
30. maj 1980, str. 315.
Vsebina: Namesto uvoda; V Veroni; Źenitno navodilo; Moja popevka; Neżnost.
Namesto uvoda/ Cyprian Kamil Norwid; prevedel Tone Pretnar. -Nihalo, 1981, śt. 1, 
str. 47.
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Naród / Czesław Miłosz; prevedel Tone Pretnar. — Dnevnik 30, St. 43,14. feb. 1981, str. 
8.
[Pesem] / Stanisław Brzozowski; prevedel Tone Pretnar. -  Nihalo, 1981, St. 1,48.
[Pesmi] / Gizela Jerzy; prevedla Elżbieta Babula in Tone Pretnar. -  Mladina, St. 22, 4. 
jun. 1981, str. 31-33.
Miada pota, St. 6, str. 11-12
[Pesmi] / Wiesław Ket; prevedel Tone Pretnar] -  Mladina St. 22,4. jun. 1981, str. 31 -32 
Miada pota St. 6, str. 11-12.
Po letih / Lucijan Rydel; prevedel Tone Pretnar. -  Nihalo 1981, St. 1, str. 48.
Ko mislim »Domovina« / Karol Wojtiła; prevedel Tone Pretnar. -  V: Mohoijev koledar 
1983. -  Celje: Mohoijeva drużba 1982. -  Str. 163-165.
Ne delaj se, da si kdo drug: iz sodobne poljske poezije / izbral in prevedel Tone Pretnar. 
-  Probierni 20, St. 3,1982, str. 23-28.
Vsebina: Popevka izza levega zidu; NN pri jutranji telovadbi; 15.12.79.: V glavi se mi vrti od napredka; 
21.12. 79.: But why?; 31. 13. 79.: Prav Kmalu / Stanisław Barańczak. Hiperrealizem; prosti spis; Vse je 
odvisno od Cloveka; Kaj bi storil će bi imel Ćarodejno palićico; Toplota v ceveh / Julian Komhauser. 
Modri Kralj; Stiska; Sedemnajst rdećkastih veveric; Poslanica; Ni me reSilo / Ewa Lipska. Drobna 
pesmica o cenzuri; Sneżna kraljica; Pismo; V enciklopediji je zmanjkalo prostora za Osipa Mandelśtama; 
Ne delaj se, da si kdo drug / Adam Zagajewski.
Pesmi / Cyprian Kamil Norwid; prevedel in spremne besede napisał Tone Pretnar. 
Sodobnost 30, St. 8/9,1982, str. 837-844.
Vsebina: Samota; Moja popevka; Moja popevka 2; Daj moder trak mi; Da z dietom; Dejstva; V Veroni; 
Usmiljenje; Neźnost; Bogovi in Clovek; Impossibilissime; Zenitno navodilo; Recept za vaSavski roman; 
Razgaljena balada.
Polprivatno pismo o poeziji: (Twórczość, letnik 2, St. 10 ; Krakov, oktober 1946) / 
Czesław Milosz; prevedel Tone Pretnar. -  Dialogi 18, St. 1, 1982, str. 80-52.
Vsebuje Pretnarjeve prevode Mitoszevih pesmi.
Drugacehodóev tek / Vladimir Visocki; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 32, St. 322,
26. dec. 1983, str. 12.
Iz VroCega pepela (1956) / Mieczysław Jastrun; uvod in prevod Tone Pretnar. -  NaSi 
razgledi 32, St. 8,22. apr. 1983, str. 250.
Vsebina: Govorec iz trebuha; Vavelske glave; Vmitev.
Jan Sobieski v poljski prilożnostni pesmi / prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 32, St. 260,
24. sep. 1983, str. 12.
Konec stoletja / Wisława Szymborska; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 32, St. 295,
29. okt. 1983, str. 12.
Pesmi o umetnosti / Cyprian Kamil Norwid; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 32, St. 
157,
11. jun. 1983, str. 12.
Vsebina: Ob smrti poezije; Sonet kipaiju M. C.
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Pesnik pri sedemdesetih / Czesław Miłosz; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 32, śt.
334, lO.dec. 1983, str. 16.
PesniStvo in resnica / Mieczysław Jastrun; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 32, St. 94, 
6. apr. 1983.
Po 100 letih pojo pesem / Cyprian Kamil Norwid; prevedel Tone Pretnar. -  Delo 25, St. 
138,16. jun. 1983, str. 9
Predvećer / Cyprian Kamil Norwid; uvod in prevod Tone Pretnar. -  Znamenje 13, St. 2, 
1983, str. 134-136.
Naslov uvoda: Danés dojilja vseh jutri: (ob stoletnici Norwidove smrti).
Sodobna poljska poezija / prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 32, St. 90,2. jun. 1983, 
str. 12.
Stori, da bo dan / Kazimiera Iłłakowiczówna; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 32, 6. 
apr. 1983.
Śe vidim njihove obrazę; Nihće za mano jokati ne sme; Ko bova rekla si adijo; In 
umirim naj se, kako le? /  Stanisław Wyspiański; prevedel Tone Pretnar. -  Delo 16. dec.
1983.
Śtiri ljubezenske pesmi / Kazimiera Iłłakowiczówna; uvod in prevod Tone Pretnar. 
-NaSi razgledi 32, St. 8,22. apr. 1983, str. 250.
Vsebina: Vmitev; Najbolje; LoCitev; Zadnji poskus.
Varujte me, mile zaije: iz sodobne poljske poezije / [izbrala, uredila in spremno besedo 
napisała Katarina Śalamun Biedrzycka; prevedli Niko Jeż, Tone Pretnar, Katarina 
Salamun-Biedrzycka]. -  Ljubljana: Mladinska knjiga, 1983. -  207 str. -  (Knjiżnica 
Kondor; 207).
Bolezen; Moja lepa fílozoo / Miron Białoszewski; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 33, 
St. 217,10. avg. 1984, str. 14.
Će / Cyprian Kamil Norwid; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 33, st. 280,12. okt.
1984, str. 9.
Objavljeno tudi v Dnevniku 12. okt. 1985.
Hvalnica smućem in snegu / Jalu Kurek; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 33, St. 96, 7. 
apr. 1984, str. 12.
MaSćujejo se obrabljene metafore / Miron Białoszewski; uvod Niko Jeż in Tone Pretnar; 
prevod prozę Niko Jeż; prevod verzov Tone Pretnar. -NaSi razgledi 33, St. 13,6. jul. 
1984,400-401.
PeS / Sławomir Mrożek; prevedla Daija DominkuS; verze prevedel Tone Pretnar.
- [S. 1.], 1984. - Str. 5-14.
Strojepis. avtograf.
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Raport iz obkoljenega mesta / Zbigniew Herbert; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 33, 
St. 252,14. sep. 1984, str. 9.
Iz domoljubnih pridig / Jerzy Popiełuszko; prevedel Tone Pretnar. -  Celovśki zvon 3, 
st. 6,1985, str. 31-34.
Objavljeno rudi v: Dnevnik 15. feb. 1985, sir. 9.
Korytkov Spev poljskih domoljubov in PreSemova Zdravljica / Bożena Ostromęcka- 
Frączak; prevedel Tone Pretnar. -  SlavistiĆna revija 27, St. 3/4,1979, str. 329-334.
Lepe so res okolice Ljubljane / Emil Korytko, prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 34,
St. 37, 8. feb. 1985, str. 9.
Materi / Karol Wojtyła; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 34. St. 9 = Drużinska priloga 
st. 3,3. mar. 1985, str. 37.
Na gomili / Karol Wojtyła; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina in dom (Celovec) 36, St. 
5, 1985, str. 3.
Nasedel je jeziku, ki ga ni bilo / Rafał Wojaczek; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 34, 
St. 118,3. mar. 1985, str. 7.
Ne-prav / Czesław Miłosz; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 34, St. 287. 31. okt. 1985, 
str. 9.
O, ljubim Krakov / Stanisław Wyspiański; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 34, St.
146,31. maj 1985, str. 9.
O nekaterih lastnostih tako imenovane poezije / prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 34,
St. 269, 3. okt. 1985, str. 9.
Ovadba St. 15 / Sławomir Mrożek; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 34, St. 30,1. feb. 
1985, str. 9.
Potrpeżljiva priĆa tujega trpljenja / Ryszard Krynicki; uvod T. P. -  Dialogi 21, st. 6, 
1985, str. 67.
Salamander / Emil Korytko; prev. Tone Pretnar. -  GledaliSki list Dramę SNG 
v Ljubljani. Mala drama., sez. 1985/86, upr. 8.
Zgibanka.
Solze / Teofil Lenartowicz; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 34, St. 15 = Drużinska 
priloga, St. 4,14. apr. 1985, str. 55
Zadnji pogovor / Wiktor Zin; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 34, St. 229,24. avg. 
1985, str. 12.
Apostrofa cenzuri / Tadeusz Konwicki; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 35, St. 315, 
20. nov. 1986, str. 14.
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Bożićna / Lucjan Rydel; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 35, śt. 1 = Drużinska priloga, 
śt. 1, 5. jan. 1986, str. 2.
Dve pesmi / Adam Mickiewicz; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 35, St. 19,23. jan. 
1986, str. 8
Vsebina: Vseh gobcev, ki vabijo Ijudstvo; Slavóek moj.
Etika solidarnosti /  Józef Tischner; prevedel Tone Pretnar. -  Celovski zvon 4, st. 10, 
1986, str. 45-50; st. 11, str. 37-40; st. 12, str. 59-63; śt. 13, str. 41-46.
Noin / Antoni Słonimski; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 35, St. 33,6. feb. 1986, 
str. 9.
O nekaterih lastnostih tako imenovane poezije / Tadeusz Różewicz; prevedel Tone 
Pretnar. -  Dnevnik 3. okt. 1986.
Pesmi / Adam Zagajewski; uvod in prevod Tone Pretnar. -  NaSi razgledi 35, St. 22,21. 
nov. 1986, str. 675.
Vsebina: Će bi Rusijo; Norwidu, ko je jubilej Że mimo; Prihodnost; VeSóe; Vra5anje; VeCema 
razglednica razumu; Nevidni vladar; Mesta.
Pesmi / Czesław Miłosz. -NaSi razgledi 35, St. 2,31. jan. 1986, str, 61.
Vsebina: O moja zvsta beseda / prevedla Rozka Stefanova. V VarSavi i prevedel Lojze Krakar. Tadeuszu 
Różewiczu, pesniku / prevedel Tone Pretnar.
Pesmi / Kornel Filipowicz; prevedel Tone Pretnar. -  Listi 16, St. 66,31. jul. 1986. str. 
10-11.
Podpisite tole ; Śe ne / Wiktor Woroszylski; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 35,
St. 232,28. avg. 1986, str. 14.
Portret / Ireneusz Iredyński; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 35, St. 68,13. mar. 1986, 
str. 14.
PrepriĆanost / Wisława Szymborska; prevedel Tone Pretnar. -  Vilenica *86. -  Ljubljana: 
Drustvo slovenskih pisateljev, 1986. -  Str. 70.
Na str. 71 pesem v poljSćini: Pewność.
Raport iz obleganega mesta /  Zbigniew Herbert; prevedel Tone Pretnar. -  Vilenica ’86.
-  Ljubljana: DruStvo slovenskih pisateljev, 1986. -  Str. 42,44.
Na str. 43 in 45 pesem v poljSćini; Raport z oblężonego miasta.
Resignacija / Adam Mickiewicz; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 35 , śt. 260,25. 
sep. 1986, str. 14.
Sanjske bukve naśih dni: (odlomek) /  Tadeusz Konwicki; prevedel Tone Pretnar.
-  Vilenica ‘86. -  Ljubljana: DruStvo slovenskih pisateljev, 1986. -  Str. 50, 52.
Na str. 51 in 53 odlomek v poljSćini: Sennik współczesny.
Tadeuszu Różewiczu, pesniku / Czesław Miłosz; prevedel Tone Pretnar. -  NaSi razgledi 
35, śt. 2,31. jan. 1986, str. 61.
197
Tonćek in psihoanaliza / Marian Hemar; [prevedel Tone Pretnar]. -  Dnevnik 35, St. 33,
6. feb. 1986, str. 9.
Vse je poezija, vsi smo pesniki /  Edward Stachura. -  Probierni 24, śt. 6, 1986, 
str. 94-96.
Drama moralnih staliść: (gledaliśka igra v enem dejanju s prologom) / Tadeusz 
Różewicz; prevedel Tone Pretnar. -  Dialogi 23, śt. 9/10, str. 87-88.
Jaz ne izbiram rim / Adam Mickiewicz; prevedel Tone Pretnar. -  Drużina 36, śt. 34 
= Druzinska priloga, śt. 9/10,6. sep. 1987, str. 1.
Kavni mlinćek / napisał Konstanty Ildefons Gałczyński; prevedel Tone Pretnar; narisala 
Jelka Godec Schmidt. -  Pionirski list 39, śt. 20-30,1986/87.
Kazen / Tadeusz Różewicz; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 36, śt. 237,1. sep. 1987. 
Objavljeno tudi v: Dialogi 23, §t. 9/10,1987.
Kierkegaard o Heglu; V enciklopediji je spet zmanjkalo prostora za Osipa Mandelśtama 
/ Adam Zagajewski: prevedel Tone Pretnar. -  Vilenica *87. -  Ljubljana: DruStvo 
slovenskih pisateljev, 1987.-S tr. 131,133.
Vzporedno poljsko besedilo in prevoda v slovenSCino in nemSćino.
Kriżcu na prsih nekega dekleta / Jan Andrzej Morsztyn; prevedel Tone Pretnar.
-  Druzina 36, śt. 47 = Druzinska priloga, śt. 12,6. dec. 1987, str. 146.
Kurcev nagrobnik / Jan Andrzej Morsztyn; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 36, śt. 
354, 29. dec. 1987,12.
Kurcev nagrobnik in druge pesmi / Jan Andrzej Morsztyn; prevedel Tone Pretnar.
-  V Trżicu, 1987. -  20 str.
Ne vem; Ubogi moj sin /  Ryszard Krynicki; prevedel Tone Pretnar. -  Vilenica *87.
-  Ljubljana: DruStvo slovenskih pisateljev, 1987, str. 86, 87.
Vzporedno poljsko besedilo in prevoda v sloyenSćino in francoSćino.
Ni delitve na »nas« in »vas«, na »partijce« in »nepartijce« / priredil in prevedel Tone 
Pretnar. -  Nasi razgledi 36, śt. 8, 24. apr. 1987, str. 251-252.
Prevod in priredba besedila, ki je  biło objavljeno v: Rada narodowa, pos. śt., 23. mar. 1987.
Ni vec dalec / Ewa Lipska; uvod in prevod Tone Pretnar. -  Naśi razgledi 36, śt. 18,29. 
sep. 1987, str. 537.
Vsebina: Ni već daleC; Morda bo bolje; Odziv; Iz sanjske knjige.
Pesmi / Tadeusz Różewicz; prevedel Tone Pretnar. -  Dialogi 23, St. 9/10,1987, 
str. 84-87.
Vsebina: Poznał sem boga poezije; Moja poezija; O nekaterih lastnostih tako imenovane poezije; Mesec 
sije; VrSaCka elegija; Kletka; Jakobov boj z angelom; Zaprl sem; Kazen.
Pismo; Vem, v poljŚĆini zaklęta je beseda / Ernest Bryll; prevedel Tone Pretnar.
-  Dnevnik 36, St. 69,12. mar. 1987, st. 14.
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Pogledal sem v lastno dian / Tadeusz Śliwiak; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 36,
St. 169, 23. jun.. 1987, str. 14.
Povabite me k mizi; Pesem o pesmi / Włodzimierz Szymanowicz; prevedel Tone 
Pretnar. -  Dnevnik 36, śt. 202,28. jul. 1987, str. 12.
Prezgodnji sneg / Aleksander Nawrocki; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 36, śt. 155,
9. jun. 1987,str. 14.
Resignacija / Adam Mickiewicz; prevedel Tone Pretnar. -  CelovSki zvon 5, śt. 14,1987, 
str. 77.
Sladka ptica mladosti: po Tenesseju Williamsu / Sławomir Mrożek; [prevedel Tone 
Pretnar]. -  Listi 17, śt. 67,19. mar. 1987.
IzSlo v prilogi glasila Źelezar (Jesenice).
Somrak in svit / Czesław Miłosz; [prevedli Rożka Śtefan ... et a lj; [uredil in spremno 
besedo napisał Tone Pretnar]. -  Ljubljana: Slovenska matica: Partizanska knjiga, 1987.
-  115 str. -  (Vezana beseda; 29).
Prevajalec.
SrednjeveSka balada / Wisława Szymborska; prevedel Tone Pretnar. -  Vilenica '87.
-  Ljubljana: DruStvo slovenskih pisateljev, 1987. -  Str. 114.
Vzporedno poljsko besedilo in slovenski ter nem§ki prevod.
Sladka ptica mladosti / Sławomir Mrożek; prevedel Tone Pretnar. -  Listi 17, St. 67,19. 
mar. 1987, str. 33-34.
Śtirinajst sonetov / Jan Nepomucen Kamiński; prevedel Tone Pretnar. -  Listi 17, śt. 68,
24. dec. 1987, str. 14-15.
Tadeuszu Różewiczu, pesniku / Czesław Miłosz; prevod Tone Pretnar. -  Dialogi 23, St. 
9/10,1987, str. 82.
Usta nemlade żenske / Irena Tuwim; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 36, śt. 354,29. 
dec. 1987, str. 14.
Zavist / Tadeusz Różewicz; prevedel Tone Pretnar. -  Dialogi 23, śt. 9/10,1987, str. 83- 
84.
Boźićna pravljica / Czesław Miłosz; prevedel Tone Pretnar. -  Drużina 37, śt. 47,4. dec. 
1988 = Drużinska priloga 8, śt. 12, str. 156.
Ćetrta ućna ura / Czesław Miłosz; prevedel Tone Pretnar. -  V: Vilenica '88. — Ljubljana: 
DruStvo slovenskih pisateljev, 1988. -  Str. 248.
Vzporedno poljsko besedilo in slovenski ter francoski prevod. -  Objavljeno tudi v: Délo 30, St, St. 209,8. 
sep. 1988, str. 7.
Mavrica / Lech Piwowar; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 37, śt. 126, 10. maj 1988, 
str. 14.
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Mesec v tolmunu / Jan Brzechwa; prevedel Tone Pretnar. -  KurirCek 28, st. 6, 1987/88, 
str. 13.
Ni već daleć; Morda bo bolje / Ewa Lipska; prevedel Tone Pretnar. -  Vilenica '88.
-  Ljubljana: Drustvo slovenskih pisateljev, 1988. -  Str. 160,163.
Vzporedno poljsko besedilo in slovenski ter francoski preved. -  Objavljeno tudi v: Délo 30, §t. 215,15. 
sep. 1988, str. 5 in v: Naśi razgledi 36, §t. 18,25. sep. 1988, str. 537.
O galjotih in smrti / Jan Andrzej Morsztyn; prevedel [in spremno besedilo napisał] Tone 
Pretnar. -  Dialogi 24, St. 5/6, 1988, str. 28-31.
Vsebina: Nasmehi ; Mrliću; Galjotom; Ljubezenske moći; Kriźcu na dekletovih prsih; Neznana; Żalostna; 
Nekomu; KurSev nagrobnik. -Nasl. spremnega besedila: Morsztynova lirika med petrarkizmom in 
erotiko robustnosti.
Pravljica o Katki in kraljeviéu / Lucjan Rydel; prevedel Tone Pretnar. -  Avtor (Kranj) 1, 
st. 1 1988.
Probierni strukturę Smoletove Antigone /  Maria Bobrownicka; prevedel Tone Pretnar.
-  V: Sodobni slovenski jezik, knjizevnosti in kultura. -  Ljubljana: Filozofska fakulteta, 
1988.-S tr. 187-192.
Racak ćudak / Jan Brzechwa; prevedel Tone Pretnar. -  Kurirfcek 28, St. 4/5,1987/88, str. 
20.
Smrt v spanju / Slobodan Nowak; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 36, St. 243,6. sep.
1988, str. 14.
Zagovor starih pesnikov / Marian Grześczak; prevedel Tone Pretnar. -  V: Vilenica ’88. 
-Ljubljana: DruStvo slovenskih pisateljev, 1988.-S tr. 135.
Vzporedno poljsko besedilo in slovenski ter francoski prevod.
VpraSanje; Lu5 tvojega glasu / María Kurecka; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 37, St. 
23 = Druzinska priloga śt. 6, 5. jun.1988, str. 95.
Zajćji lov in jeza / Lucjan Rydel; prevedel Tone Pretnar. -  Nihalo 1981, St. 1, str. 48.
Anapesti in jambi: ob sl90-letnici rojstva / Adam Mickiewicz; uvod in prevod Tone 
Pretnar. -NaSi razgledi 38,10. feb. 1989, str. 90.
Vsebuje tudi prevode pesmi: Na preżi; Exegi monumentum aere perennius; B.. .Z.
Bożićna molitvica; Prepovedana molitvica; Sedma hudióeva molitvica; Dvanajsta 
hudideva molitvica / Tadeusz Nowak; prevedel Tone Pretnar. -  V: Vilenica *89. 
-Ljubljana: Dru§tvo slovenskih pisateljev, 1989.-S tr. 184,187,190,193.
Vzporedno poljsko besedilo in slovenski ter francoski prevod.
Bożićni psalm / Tadeusz Nowak; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 38, St. 46, 3. dec.
1989, str. 6 = Druzinska priloga 9, St. 12.
Copovi galicijski dopisniki /  [uredila [in] nemska pisma prevedla] Rozka Étefanova [in] 
Niko Jez; [uvodno studijo napisała Rozka Stefanova; poljska in angleśko pismo 
prevedel Tone Pretnar; opombe in imensko kazalo sestavil Niko Jez]. -  Ljubljana:
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Siovenska akademija znanosti in umetnosti, 1989. -  443 str. -  (Korespondence 
pomembnih Slovencev /  Siovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filolośke 
in literarne vede = Epistulae Slovenorum illustrum /Academia scientiarium et artium 
Slovenica, Classis II, Phiioiogia et litterae; 9).
Dva poljska pesnika / prevedel Tone Pretnar. -  Gorenjski glas 42, śt. 46,16. jun. 1989, 
str. 10 = Snovanja 5.
Vsebina: Molk glasbe; Pokrajina s Tobijo / Krzysztof Bocżkowski. Moja madona; Navznoter obmjeni 
sonet / Bohdan Drozdowski.
Kolednica / Józef Baran; prevedel Tone Pretnar. -  Drużina 38, śt. 2, 8. jan. 1989, str. 9 
= Druzinska priloga 9, Śt. 1.
Molk / Boleslav Leśmian; prevedel Tone Pretnar. -  Drużina 38, śt. 6,5. feb. 1989, str. 6 
= Druzinska priloga 9, St. 2, str. 6.
MravljinCki ali kako se je gospod Tadej srećal s Telimeno v SvetiSdu Misli Trezne in 
kako so mu pri spravi pomagali mravljinôki / Antoni Orłowski; prevedel Tone Pretnar; 
ilustriral Tomaz Sajovic. -  V Ljubljani: [samozal.], o bożiću 1989. -  [15] str.
Nebivanje / Kazimiera Illakowiczowna; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 37, St. 200, 
25. jul. 1989, str. 12.
[Pesmi] / Ryszard Krynicki; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 37, St. 227, 22. avg. 
1989, str. 12.
Pesmi / Kazimierz Wierzyński; uvod in prevod Tone Pretnar. -  NaSi razgledi 38, St. 16, 
25. avg. 1989, str. 483.
Vsebina: Pesnikova delavnica; Alibi: Ćisti na dnu; Post scrïptum.
Pesnik? Zloèinec? Norec? / Ewa Lipska; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 37, St. 269, 
3. okt. 1989, str. 14.
Pogledi skozi prizmo videnja sveta: spremna beseda kpoljski izdaji romana Noc do 
jutra Branka Hofmana /  Zygmunt Stobierski; [prevedel Tone Pretnar]. -  Nasi razgledi 
38, śt. 2, 27. jan. 1989, str. 63-64.
Predpotopna pesem / Jan Twardowski; prevedel Tone Pretnar. -  Drużina 38, st. 42, 5. 
nov. 1989, str. 7 = Drużinska priloga 9, St. 11, str. 7.
Prepovedana molitvica / Tadeusz Nowak; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 37, St. 200, 
25. jul. 1989, str. 12.
Rja zmag in porazov / Ewa Lipska; prevedel Tone Pretnar. -  Primorska srecanja 13, St. 
95/96,1989, str. 388-389.
Vsebina: Će je bog; Shramba teme; Prvi pomladanski dan; Opomin; Narek; Oporoka.
Smrt delavca v hotelu »Savoy«: (odlomek) / Eugeniusz Kabatc; prevedel Tone Pretnar. 
-  V: Vilenica '89. -  Ljubljana: DruStvo slovenskih pisateljev, 1989. -  Str. 140.
Vzporedno poljsko besedilo in slovenski ter nemSki prevod.
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Svet, kriżan v solzi / Józef Baran; prevedel Tone Pretnar. — Druzina 38, śt. 10, 5. mar.
1989 = Druźinska priloga 9, śt. 3, str. 10.
Sveti vecer / Jósef Czechowicz: prevedel Tone Pretnar. -  Oznanilo żupnije Marijinega 
oznanjenja Trżić 4, st. 6, 1989.
Zgibarika.
Tri poljske ljudske zaljubljene / prevedel Tone Pretnar. -  Gorenjski glas 42, st. 98, 22. 
dec. 1989, str. 14.
Tristia / Jarosław Marek Rymkiewicz; prevod Tone Pretnar. -  Dialogi 25, śt. 3/4,
1989, str. 57-58.
Apokrif / Marcin Swietlicki; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 39, 2. sep. 1990.
Dekle iz centrale glasbenih instrumentov / Konstanty Ildefons Gałczyński; prevedel 
Tone Pretnar. -  Dialogi 26. śt. 10/11/12. 1990, str. 10.
Fatum / Cyprian Kamil Norwid; [prevedel Tone Pretnar], -  Gorenjski glas 43,13. jul.
1990.
IzSlo v prilogi Snovanja 16.
Iz knjige ubogih VI /Jan Kasprowicz; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 39,4. feb. 1990 
= Druźinska priloga 2.
Kronika ljubezenskih pripetljajev  / Tadeusz Konwicki; [prevedel in spremno besedo 
napisał Tone Pretnar]. -  Ljubljana: Mladinska knjiga, 1990. -  244 str. -  (Zbirka Odisej). 
Ilustr.
Novoletna pesem / Jan Kochanowski; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 39, śt. 1, 7. jan.
1990 = Druźinska priloga 10, śt. 1, str. 5.
Poeziji / Jan Kasprowicz; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 39,11. avg. 1990.
IzSlo v prilogi Podmomica.
Priśel je; Nevera / Anna Kamieńska; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 39, śt. 18,6. maj 
1990 = Druźinska priloga 10, śt. 5, str. 10.
Sedmo poglavje ali o tem, kako je lastna popolnost pripravila Truria k hudemu / 
Stanisław Lem; prevedel T. P. -  V: Oko duha / fantazije in refleksije o jazu in dusi / 
[Borghes... et al.]; zbrala in uredila Douglas R. Hofstadter in Daniel C. Dennett; 
[prevedli Andrej Blatnik... et al.]. -  Ljubljana: Mladinska knjiga, 1990. -  Str. 295-301.
Soneti in stirivrsticnice / Jan Kasprowicz; prevedel Tone Pretnar. -  V Ljubljani: 
Filozofska fakulteta, Lektorat poljskega jezika; Trżić: Zavod za kulturo in 
izobraźevanje, Trźiśka knjiźnica, 1990. - [15] str.
Ob 150. obletnici pesnikove rojstva.
Stirivrstiénice in soneti. -  Jan Kasprowicz; uvod in prevod Tone Pretnar. -  Nasi 
razgledi 39, śt. 16, 31. avg. 1990, str. 475.
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Tesaija / Jerzy Ficowski; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 39, St. 13,1. apr. 1990 
= Druzinska priloga 10, St. 4, str. 11.
Trmasta usta / Adam Mickiewicz; prevedel Tone Pretnar. -  Gorenjski glas 43,13. jul. 
1990.
Izálo v prilogi Snovanja 16.
Tipka usta / Kazimierz Wierzyński; prevedel Tone Pretnar. -  Oznanilo żupnije 
Marijinega ozanjenja Trżić 5, St. 1,25. feb. 1990.
Zgibanka.
Velika noć Johanna Sebastiana Bacha: (odlomka) / Konstanty Ildefons Gałczyński; 
prevedel Tone Pretnar. -  Oznanilo żupnije Marijinega oznanjenja Trżić 5, st. 2, 8. apr.
1990.
Zgibanka.
Zato / Jan Twardowski; prevedel Tone Pretnar. -  Oznanilo żupnije Marijinega 
oznanjenja Trżić 5, st. 3,3. jun. 1990.
Zgibanka.
Zivel je uro dije; Dva krompiija / Anna Świrszczyńska: prevedel Tone Pretnar. -  
Druzina 39, 3. jun. 1990 = Druzinska priloga 6.
Daj moder trak mi / Cyprian Kamil Norwid; [prevedel] Tone Pretnar. -  V: Oko in roża.
-  Ljubljana: Mladinska knjiga, 1991. -  Str. 142.
Dve pesmi / Mikołaj Rej ; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 41, st. 97,9. apr. 1991, 
str. 8.
Dve pesmi / Stanisław Wyspiański; prevedel Tone Pretnar -  Dnevnik 41,13. nov. 1991.
Kako lahko je izgubiti ver / Miron Białoszewski; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 40, 
l.dec. 1991.
Negotovost / Adam Mickiewicz; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 41, St. 158,12.6.
1991, str. 15.
Vsebina: Rima na »v§e£ m ije naga«; Kije pazila na koźuh.
Padlim pesnikom / Zbigniew Herbert; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 41, st. 247,11. 
sep. 1991, str. 15.
[Pesmi] / Bronisław Maj; prevedel Tone Pretnar. -  V: Vilenica '91. -  Ljubljana: DruStvo 
slovenskih pisateljev, 1991.-S tr. 176,178,179,180.
Vsebuje poljsko besedilo in slovenski ter angleSki prevod.
Rima na »vSeć mi je naga«; Ki je pazila na koźuh / Mikołaj Rej: prevedel Tone Pretnar.
-  Dnevnik 41,9. apr. 1991.
IzSlo v prilogi Podmomica.
Skupaj; ¿asi so se spremenili / Jan Twardowski; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 40, 
st. 42,3. nov. 1991 = Druzinska priloga 11, St. 11, str. 10.
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Slovo: poljska narodna / prevedel Tone Pretnar. -  Zaveza 1, st. 3,1991.
Svatba: odlomek / Stanisław Wyspiański; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 41, st. 344,
18. dec. 1991, str. 11.
Valcek / Czesław Miłosz; prevedel Tone Pretnar. -  Nasi razgledi 40, St 23, 6. dec.
1991, str. 699.
Z wierszy i esejów = Iz pesmi Ln esejev -  From poems and essays / Zbigniew Herbert; 
[prevajalci Niko Jeż ... et al.]. -  V: Vilenica '91. -  Ljubljana: DruStvo slovenskih 
pisateljev, 1991. - [31]-71.
Prevod pesmi: Raport iz obkoljenega mesta (str. 56-57).
Zadnji tak trio: radijska igra / Andrzej Mularczyk; prevedel Tone Pretnar. -  Ljubljana: 
Radiotelevizija Slovenija, Urednistvo igranega programa, [1991]. - [18] f.
Strojepis. avtograf.
Alarm: poljska poezija 1939-1945 / [prevedla Rozka Stefanova in Tone Pretnar; zbrala, 
uredila in podatke o pesnikih pripravila Rozka Stefanova in Niko Jeż]. -  V Ljubljani: 
Borec, 1992. -  207 str. - (Borec ; 44,6/7/8).
Apostrofa / Lech Piwowar; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44, St. 6/7/8,1992, 
str. 551-552.
Beli raj vseh możnosti / Zbigniew Herbert; prevedla Ln uredila Tone Pretnar, Niko Jeż. 
-  Ljubljana: Drustvo slovenskih pisateljev, 1992. -  206 str. -  (Vilenica).
Belo Ln rdeće / Stanisław Młodożeniec; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44, St. 6/7/8,
1992, str. 494-496.
Domovina / Jan Brzechwa; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44, st. 6/7/8, 1992, 
str. 518-519.
Domovina / Rafal Wojaczek: prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 42, 3. nov. 1992.
Dve sveti deźeli; Ti, vojak, ki v gostem mraku... ; Deutschland, Deutschland über alles 
/ Marian Hemar; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44, St. 6/7/8,1992, str. 524-527.
Ewiva la poesia / Konstanty Ildefons Gałczyński; prevedel Tone Pretnar. - Nasi 
razgledi 41, St. 9, 8. maj 1992, str. 281.
Vsebina: Ewiva la poesia; S prstom obraćaS planete; Nesporazum.
Helada govori Germaniji / Tadeusz Hollender; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44, s t 
6/7/8,1992, str. 553-554.
Inkvizicija in prostost; Pohod / Henryk Wogier; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44, St 
6/7/8, 1992, str. 571-573.
Jaz sem vendar on / Piotr Sommer; prevedel Tone Pretnar. -  Nasi razgledi 41, st. 7,3. 
apr. 1992, str. 217.
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Vsebina: Gramatika; Korektura; Sentence; Dolg jezik; Zgovomost; Njegovo odvozlanstvo.
Je tak vecer na Poljskem; Na ves glas; Poljska pokrajina; Ob nemskem unićenju 
Mickiewiczevega spomenika v Krakovu / Włodzimierz Słobodnik; prevedla Rozka 
Stefan [in] Tone Pretnar. -  Borec 44, śt. 6/7/8,1992, str. 513-517.
Magníficat: odlomka iz himne / Karol Wojtyła; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 41, śt. 
23, 7. jun. 1992 = Druzinska priloga 12, śt. 6/6, str. 7.
Mimo; Grm v plamenih / Kornel Filipowicz; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44, St. 
6/7/8, 1992, str. 574-576.
Nebo je vendarle vodnjak / Edward Stachura; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 41, śt.
1, 5. jan. 1992 — Druzinska priloga 12, śt. 1, str. 12.
Nedeljsko popoldne; O uporu / Jan Maria Gisges; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44, śt. 
6/7/8, 1992, str. 583-585.
Neznani pesniki / prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44, śt. 6/7/8,1992, str. 640-645.
Nikogarsnji cas / Aleksander Baumgardten; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44, śt.
6/7/8,1992, str. 545-546.
Obsojenćeva izpoved: odlomek / Leopold Staff; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 41, 
śt. 9,1. mar. 1992 = Druzinska priloga 12, śt. 3, str. 11.
Odstevanje / Agnieszka Osiecka; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 41, 4. okt. 1992.
Oświęcim / Marian Kubicki; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44, śt. 6/7/8,1992, str. 
543-544.
Otroku; Tujcu / Jan Rostworowski; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44, śt. 6/7/8,1992, 
str. 594-596.
Pesem o domovini / Jalu Kurek; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44, śt. 6/7/8, 1992, 
str. 531-533.
Pesmi / Bolesław Leśmian; prevedel Tone Pretnar. -  Dialogi 28, śt. 11,1992, str. 84-85. 
Vsebina: Popevka; Mrak brez konca.
Pesmi / Jarosław Iwaszkiewicz; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44, śt. 6/7/8, 1992, 
str. 478-482.
Vsebina: Plejade; Ko vsi vihaiji-..; To ton sveta je ... .
Pesmi / Zbigniew Herbert; uvod in prevod Niko Jeź in Tone Pretnar. -  Naśi razgledi 41, 
śt. 17,11. sep. 1992, str. 593.
Vsebina: Svila du§e; RazmiSljanje gospoda Cogita, namenjeno żeńskim revijam; RazmiSljanje gospoda 
Cogita o odkupitvi; Gospod Cogito o kreposti; Majhno srce; Druźina Nepentes; Molitev starcev.
Pesmica; Vrbe; Eskadra / Tadeusz Kubiak; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44, śt. 6/7/8, 
1992, str. 634-639.
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Płatno; Topel deż / Adam Zagajewski; prevedel Tone Pretnar. -  Zaveza 2, śt. 2 1992, 
str. 31.
Pomlad 1942 / Anna Kamieńska; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44, śt. 6/7/8,1992, 
tr. 609-610.
Povracilo / Maria Castellatti; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44, śt. 6/7/8,1992, 
str. 611-613.
Ptica mojega srca / Halina Poświatkowska; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 42, śt.
198,3. nov. 1992, str. 15.
Ptice selivke / Władysław Orkan; prevedel Tone Pretner[!]. -  Razgledi, śt. 23,4. dec. 
1992, str. 31.
Pravo ¡me aviorja Franciszek Smreczyński. -  Podatki o prevajalcu na str. 39.
Rusija stopa na Poljsko / Adam Zagajewski; prevedel Tone Pretnar. -  Zaveza 2, śt. 4, 
1992, str. 23.
Vsebuje tudi kratko obvestilo o smrti prevajalca Toneta Pretnarja.
Sigmundov steber; Da ravno tak... / Jan Twardowski; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 
44, śt. 6/7/8,1992, str. 586-588.
[Sestindvajseti] XXVI. Sonet / Jozef Hieronim Kajsiewicz; prevedel Tone Pretnar. 
-Dnevnik42,10. nov. 1992.
Topol / Bogdan Ostromęcki; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44, śt. 6/7/8,1992, str. 
569-570.
Tuwimovska kitica / Maria Dłuska; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 42,10. nov.
1992,
V dvoje z gospo Muziko / Konstanty Ildefons Gałczyński; prevajalec Tone Pretnar.
-  Primorska srećanja 17, śt. 137,1992, str. 610-611.
Vsebina: Velika no£ Johannesa Sebastiana Bacha; Beethovnov grob.
V kavamici pri treh sirenah / Jeremi Przybora; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 42, St.
319,24. nov. 1922, str. 17.
V taboriśću; Sonet; Stevilka 32143 v baraki X / Aleksander Janta-Połczyński; prevedel 
Tone Pretnar. -  Borec 44, St. 6/7/8,1992, str. 547-550.
Velika noc Johannesa Sebastiana Bacha / Konstanty Ildefons Gałczyński; prevedel Tone 
Pretnar. -  Drużina 41, st. 14, 5. apr. 1992 = Druzinska priloga 12, śt. 4, str. 11.
Vmi domov nas; Molitev za padle v VarSavi; Vojni sonet beguncem 1940. leta / 
Kazimierz Wierzyński; prevedla Rożka Stefanova [in] Tone Pretnar. -  Borec 44, St. 
6/7/8,1992, str. 483-489.
Zares; Kako je ime temu ptiću; Uiti / Tadeusz Hołuj; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 44,
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st. 6/7/8,1992, str. 589-593.
Zlocin v primorskem mestecu / Andrzej Bursa; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 42, śt.
319,24. nov. L992, str. 17.
Balada o vojaku in pesmici / Lucjan Paff; prevedel Tone Pretnar. -  Borec 45, St. 3/4,
1993, str. 385-387.
Skupaj pojdimo do skednja: hribovska pastirska kolednica / Franciszek Łojas Kośla; 
prevedel Tone Pretnar. -  Drużina 42,3. jan. 1993.
Śest sonetov / Aleksander Wat; prevajalec Tone Pretnar. -  Primorska srecanja 18, St. 
141/142,1993, str. 167-168.
Podatke o avtorju zapisał Tone Pretnar. -  Vsebina: Jutro; Trije soneti; Slovo od poletja; Śala.
Tiho ti govorim: prevajalski dnevnik / [prevedel] Tone Pretnar; uredila Zvonka Pretnar; 
[spremna beseda Mojca Seliskar]. -  Celovec: Mohoijeva, 1993. -  81 str. -  (Elleijeva 
edicija; 14).
Veter davnih vrtnic: antologija pesniśkih prevodov 1964-1993 / [prevedel] Tone 
Pretnar; [uredila Niko Jeż in Peter Svetina; spremna beseda Niko Jeż]. -  Ljubljana: 
Slava, 1993.
-  412 str. - (Slava. Posebna izdaja).
Jaz bi bil rad poet / Andrzej Bursa; prevedel Tone Pretnar. -  Razgledi, st. 15,12. avg.
1994, str. 29.
Vsebuje tudi kratko biografijo pesnika.
Pesmi / Zbigniew Herbert; prevedla Niko Jeż in Tone Pretnar. -  Nova revija 13, śt. 
145/146,1994, str. 64-74.
Vsebina: Rad bi pisal; Glas; Gospod Cogito opazuje v ogledalu svoj obraz; Gospod Cogito tożi 
o majhnosti sanj; RazmiSljanje gospoda Cogita o odkupitvi; Majhno srce; Molitev starcev; Tmina.
Onstran / Czesław Milosz; prevedel Tone Pretnar. -  Nova Atlantida 2, śt. 8,1995, 
str. 125.
Gib; Sto tolażb / Wisława Szymborska: iz Prevajalskega zbomika Toneta Pretnaija.
-  Delo 38, st. 235,10. okt. 1996, str. 15.
Ljubezen mi je vse razodela /  Karol Wojtyła; zbral, uredil in spremno besedo napisał 
Niko Jeż; prevedli Tone Pretnar... [et al.]. -  V Trżiću: Zavod za kulturo in 
izobrazevanje, 1996. -  IV, 21 str.
Besedilo deloma v slov., deloma v pol.
Obleka /Wisława Szymborska; prevajalec Tone Pretnar. -  Delo 38, st. 230, 5. okt. 1996, 
str.7.
Pesem je iz antologije Pretnarjevlh prevodov Tiho ti govorim.
Molitev gospoda Cogita -  popotnika / Zbigniew Herbert; prevedel Tone Pretnar.
-  V: Orfejev spev. -  Ljubljana: Nova revija, 1998. -  Str. 594-596.
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Ob smrti poezije: (elegija) / Cyprian Kamil Norwid; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 
49,22. jun. 1999. Izslo na kultumi strani.
Pesmi ignoranta / Marcin Świetlicki; izbral in iz poljśćine prevedel Primoż Ću5nik; 
[prevod nekaterih pesmi Katarina Biedrzycka Śalamun in Tone Pretnar]. -  Ljubljana: 
Center za slovensko knjizevnost, 2002. -  74 str. -  (Aleph; 78).
Nękaj Tonćkovih najbrż neobjavljenih pesmi / [pripravil Aleksander Bjelćević. -  Slava 
15, śt. 1/2, 2001/02 (izślo 2003), str. 9-14.
Vsebina: Enkrat na leto: [grafomanije] / Tone Pretnar. O, će bi, Ce bi tudi peC odnesli: moja neizCrpna oda 
veselju; Kako hitro Lałiko izgubiS vero; Napaćno ganotje; Hepient / Miron Białoszewski; prevedel Tone 
Pretnar. [Grafomanije z neke ekskurzije z akrostihi] / Tone Pretnar.
1.1.2. ĆeSko leposlovje
Najbolj pokorna pesem / Jaroslav Seifert; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 33, śt. 287,
19. okt. 1984, str. 9.
[Pesmi] / Jaroslav Seifert; prevedla Albinca Lipovec; prepesnil Tone Pretnar. -  Mentor 
6, St. 7/8,1985, str. 10-19.
Vsebuje: Najbolj poniżna pesem; Morje; Jabłana s strunami pajCevin; Venerine roke; Brez krił; Stokrat 
nié; Će bi ljubezen pokopavali; Boj z angelom; Dvofâkov rekviem; Verzi iz gobelina.
Napis na podrtem drevesu / Miroslav Ćervenka; prevedel Tone Pretnar. -  V: Vilenica 
'88. -  Ljubljana: DruStvo slovenskih pisateljev, 1988. -  Str. 111.
Vzporedno CeSko besedilo in slovenski ter francoski prevod. -  Objavljeno tudi v Druźini = Druźinska 
priloga St. 5,1988.
[Pesmi] / Jan Skacel; prevedli Nives Vidrih, Albinca Lipovec in Tone Pretnar. -  Delo 
31, st. 266,16. nov. 1989, str. 4.
Vsebina: OreSki za ćmega papagaja; Branje iz mrtve roke; Uspavanka.
Talisman: dvanajst sonetov za staro ljubezen / Jan Skâcel; uvod in prevod Albinca 
Lipovec in Tone Pretnar. -NaSi razgledi 38, śt. 17, 8. sep. 1989, str. 512.
Vsebina: Sonet kot talisman; Sonet namesto vrtnice; Sonet o julijski noëi na planoti; Sonet s slavôkom in 
oborami; Sonet o ljubezni v formi blues; Sonet o tistih, ki sojo zaduSili; Sonet o spopadanju z angelom; 
Sonet o ljubezni naSih otrok; Sonet s spancem ćebel; Sonet o ljubezni in pesnikih; Sonet s pokrajino 
namesto ogrlice.
Jagnje / Miroslav Ćervenka; prevedla Albinca Lipovec in Tone Pretnar. -  V: Vilenica 
'90. -  Ljubljana: DruStvo slovenskih pisateljev, 1990. -  Str. 99.
Vzporedno CeSko besedilo in slovenski ter francoski prevod.
Jan Skâcel / [izbrala in spremno besedo napisała Albinca Lipovec; prevedla Albinca 
Lipovec, Tone Pretnar]. -  Ljubljana: Mladinska knjiga, 1990. -  162 str. -  (Lirika; 69).
Na robu molka -35 / Jan Skacel; prevedla Albinca Lipovec in Tone Pretnar. -  Dnevnik 
39,13. feb. 1990.
Pravljici v verzih / Jan Skacel; uvod in prevod Albinca Lipovec in Tone Pretnar. -  
Primorska srećanja 15, śt. 104/105,1990, str. 176.
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Vsebina: Pravljica o tem, kar ni resnica; Pravljica o kraljiCni in pavih.
Tomaz apostol /  Miroslav ¿ervenka; prevedla Albinca Lipovec in Tone Pretnar.
-  Druzina 39, St. 27, 8. jul. 1990 = Druzinska priloga 10, St. 7/8, str. 11.
April ali streljanje z lokom; Praga ponofci; O tistih, ki pisejo verze / Lenka Chytilova; 
prevedla Albinca Lipovec in Tone Pretnar. -  V: Vilenica *91. -  Ljubljana: DruStvo 
slovenskih pisateljev, 1991. -  Str. 85, 87,90.
Vzporedno CeSko besedilo in slovenski ter angleSki prevod.
Kaj je prevod? / Jan Skacel; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 42, st. 319,24. nov. 
1992, str. 17.
Venerine roke / Jaroslav Seifert; [prevedel] Tone Pretnar. -  Delo 34, s t  274, 26. nov. 
1992, str. 5.
Avgust / Jan Skacel; prevedla A. Lipovec in T. Pretnar. -  Delo 35, St. 191,19. 8.1993, 
str. 16.
Veter davnih vrtnic: antologija pesniSkih prevodov 1964-1993 / [prevedel] Tone 
Pretnar; [uredila Niko Jez in Peter Svetina; spremna beseda Niko Jez]. -  Ljubljana: 
Slava, 1993.-412 str. - (Slava. Posebna izdaja).
1.1.3. SlovaSko leposlovje
Otroci in molitev / Milan Rufus; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 41, st. 34,6. sep. 
1992 = Druzinska priloga, St. 9, str. 7.
Slovenski motivi v delu Jana Hollega /  Konstantin Palkovic; prevedel in z opombami 
opremil Andrej Rozman; stihe je prevedel Tone Pretnar. - Jezik in slovstvo 37, st. 6, 
1991/92, str. 164-167.
V ledini noje duse / Hviezdoslav; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 41, St. 42,1. nov. 
1992 = Druzinska priloga 12, St. 11, str. 5.
Veter davnih vrtnic: antologija pesniSkih prevodov 1964-1993 / [prevedel] Tone 
Pretnar; [uredila Niko Jez in Peter Svetina; spremna beseda Niko Jez]. -  Ljubljana: 
Slava, 1993. -  412 str. - (Slava. Posebna izdaja).
1.2. Vzhodnoslovanska literatura:
1.2.1. Rusko leposlovje
Tri zimske pesmi za otroke / Sergej Esenin; izbral in prevedel Tone Pretnar; ilustrirala 
Anka Rotar. -  TrziSki tekstilec 1970, St. 12, str. 8.
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Vsebina: Babiöine pravljice; Kaj je to?; Breza.
Stiri stirivrstiönice / Aleksej Vasiljeviö Koljcov; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 32, 
st. 282, 15. okt. 1983, str. 12.
Verzi o snegu / Gennadij Ajgi; prevedel Tone Pretnar. -  Nasi razgledi 33, st. 7, 6. apr. 
1984, str. 216.
Noc je kakor zmeraj nema,... / Osip Mandelstam; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 35, 
st. 348, 25. dec. 1986, str. 14.
Tramvaj / Vladimir Nabokov; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 35, st. 327, 4. dec.
1986, str. 14.
Visokih misli let ti duh mraci / Anna Ahmatova; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 35, 
St. 349,25. decembra 1986, str. 14.
Dominikanaj / Josif Brodski; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 34, 3. nov. 1987.
Ko prebiram Milosza / Lev Losev; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 36, st. 88,31. mar.
1987, str. 14.
Pesem o Spancu Miguelu Cervetu, heretiku, ki so ga sezgali kalvinisti / Josif Brodski; 
prevedel Tone Pretnar. -  Gorenjski glas 40, st. 86,3. okt. 1987, str. 5.
[Pesmi ] / Josif Brodski; prevedel Tone Pretnar. -  Delo 29. st. 252,29. okt. 1987, str. 6. 
Vsebina: Soneta; Pesem o Spancu Miguelu Cervetu, heretiku, ki so ga seigali kalvinisti.
Pesmi / Irina Muravjeva; uvod in prevod Tone Pretnar. -  Nasi razgledi 36, st. 7,10. apr. 
1987, str. 214.
Sonata / Josif Brodski; prevedel Tone Pretnar. -  Delo 29, st. 252, 29. okt. 1987, str. 6.
Leningrad / Osip Mandelstam; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 37, st. 113, 25. 
apr.1989, str. 14.
V molitvi se oglasi njeni / Nikolaj Gumilev; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 38, st. 19,
7. maj 1989 = Druzinska priloga 9, st. 5, str. 10
Pot si tipa s palico / Vladislav Hodaseviö; prevedel Tone Pretnar. -  Primorska srecanja 
15, St. 113,1990, str. 827-829.
Vsebina: Brez besed; Balada; Slepec; Balada; Revne rime.
Dve pesmi / Vladimir Nabokov; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 40,6. okt. 1991 
= Druzinska priloga 10.
Je k meni ptiöka priletela / Natalija Goncarova; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 41, St.
5,2. feb. 1992 = Druzinska priloga 12, St. 2, str. 11.
Tuja vest ne boli / Mihail Larionov; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 41, St. 5, 2. feb. 
1992 = Druzinska priloga 12, St. 2, str. 11.
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Veter davnih vrtnic: antologija pesniSkih prevodov 1964-1993 / [prevedel] Tone 
Pretnar; [uredila Niko Jeż in Peter Svetina; spremna beseda Niko Jeż]. -  Ljubljana: 
Slava, 1993. -  412 str. - (Slava. Posebna izdaja).
1.3. Juznoslovanske literature
1.3.1. Hrvasko leposlovje
Je kje deżela; Rad bi / Jure Kastelan; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 32, St. 218, 13. 
avg. 1983, str. 12.
Pesem o slaôenju telesa; Sonet in goijaća / Luko Paljetak; prevod Tone Pretnar.
-  Dnevnik 34, śt. 23, 25. jan. 1985, str. 9.
Pesmi sta iz Paljetkove zbirke Dolazak malih gospodarica.
Novice /  Luko Paljetak; prevedel Tone Pretnar. -  Kurircek 27, śt. 4/5,1986/87, str. 20.
Ofelijino otrostvo VII / Vesna Parun; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 36, St. 340, 15. 
dec. 1987,14.
Prepisovalec moija; Można teza o sonetu / Luko Paljetak; prevedel Tone Pretnar.
-  Dnevnik 36, St. 34, 5. feb. 1987, str. 14.
Pesmi / Delimir ReSicki; uvod in prevod Tone Pretnar. -  Nasi razgledi 37, st.8, 22. apr. 
1988, str. 263.
Vsebina: Ślageiji iz kolodvorskega jukeboxa; Źenske v notranjosti Se vedno nosijo ćme rute;
To nick cave.
Pesmi / Luka Paljetak; uvod in prevod Tone Pretnar. - Nasi razgledi 37, St. 8, 22. apr. 
1988, str. 263.
Pesmi / Luka Paljetak; uvod in prevod Tone Pretnar. -  Nasi razgledi, 37, St. 22, 18. nov. 
1988, str. 681.
Vsebina: Del, ki zmanjka: Drobna sintetika; Oklevanje.
V gradu kralja Pumpulina / Luko Paljetak; prevedel Tone Pretnar; narisala Nives 
Palmić. -  Kurirôek 30, St. 2, 1989/90, str. 15.
Ilustr.
Sonet o smrti / Vesna Parun; [prevedel Tone Pretnar]. -  Gorenjski glas 43, 13. jul. 1990. 
IzSlo v prilogi Snovanja 16.
Dubrovnik 1991 / Luko Paljetak; prevedel Tone Pretnar. -  Gorenjski glas 44, St. 98,13. 
dec. 1991, str. 11 = Snovanja 31.
Vsebuje tudi prevode pesmi: Venec, hrastov, Vrba; Cerkvica v plamenih. -  Pesem Venec, hrastov 
objavljena tudi v: Dnevnik 6. nov. 1991.
[Pesmi] / Luko Paljetak; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 41, St. 302, 6. nov. 1991,
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str. 11.
Vsebina: Venec, hrastov; Lipicanci; Cerkvica v plamenih; Dubrovnik 1991, Prelogomena za mesto; 
Postaja.—Prva, tretja in Cetrta pesem objavljene tudi v Gorenjskem glasu 13. dec. 1991. Poleg njih tudi 
prevod Paljetkove pesmi Vrba.
Sonet / Tin Ujevic; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 41, st. 188,31. jul. 1991, str. 12.
Stradun; Levitev / Luko Paljetak; prevedel Tone Pretnar. -  Delo 33, śt. 297,19. dec. 
1991, str. 14.
Vsebuje tudi pesem Breskvin cvet priklicujoC, ki jo je prevedel Boris A. Novak.
Ubeźne pesmi = Izbjegle pjesme / Luko Paljetak; [spremna beseda Boris A. Novak in 
Tonko Maroevic], -  Ljubljana: Mladinska knjiga; Zagreb: Mladinska knjiga, 1991.
-166  str.
Vzpor. hrv. besedilo in slov. prevod. -  Ubeźne pesmi je v celoti prevedel Tone Pretnar, del pesmi v ciklu 
Ćrke v juhi -  Slova u juhi je med drugimi prevedel tudi T. Pretnar.
V svoje telo sestopam / Luko Paljetak; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 41, St. 63,6. 
mar. 1991, str. 12.
Objavljeno v pogovoru z Luko Paljetkom z naslovom Ko tehtaS besede in iSćeś pomen, ki gaje pripravila 
Ljuba Babić Kośir.
Bożić v kleti; Pretkanci; Breza; Imena iśćejo lastnike / Luko Paljetak; izbral Branimir 
Bosnjak; prevedel Tone Pretnar. -  Nasi razgledi 41, śt. 3,7. feb. 1992, str. 84.
Prevod pesmi BoźiĆ v kleti objavljen tudi v Dnevniku 17. jan. 1992.
Deset pesmi in en grafit / Luko Paljetak: prevajalec Tone Pretnar. -  Primorska srecanja 
17, śt. 130,1992, str. 154-155.
Vsebina: Ćisto na końcu; Kocka; Imena, ki iSćejo lastnike; Breza; Popolna razdalja; Sonet o rożi v roźi; 
Slika na zidu; Juha; PuSćava; Pretkanci; Grafit.
Pesmi / Rudolf Ujćić; prevedel Tone Pretnar. -  Dialogi 28, st. 5,1992, str. 52-54. 
Vsebina: Kletev; Jarem; Judeźevi ljudje; Skrito bogastvo: Ćas je; Ćlovek je in ni.
Slavisticna ekskurzija po Slavoniji in Baranji /  Vesna Poźgaj-Hadźi, Vera Śeśko. -Jezik  
in slovstvo 37, śt. 7, 1991/92, str. 199-206.
Prevod odlomka epskega speva Sveta Roźalija Antuna Kaniźilića na str. 201 in prevod odlomka iz pesmi 
Satir ili ti divji dovik Antuna Reljkovida na str. 205.
Prepisovalec morja; Divja gos / Luko Paljetak; prevedel Tone Pretnar. -  Gorenjski glas 
49, śt. 45, 7. jun. 1996, str. 33 = Snovanja 83.
Vrba: Francetu Preśemu / Luko Paljetak; na slovenski preveo Tone Pretnar. -  V: France 
Preśeren: Sonetni vijenac. -  Zagreb: ABC nakłada, 2001. -  Str. 34.
Veter davnih vrtnic: antologija pesniśkih prevodov 1964-1993 / [prevedel] Tone 
Pretnar, [uredila Niko Jeż in Peter Svetina; spremna beseda Niko Jeż]. -  Ljubljana: 
Slava, 1993. -  412 str. - (Slava. Posebna izdaja).
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1.3.2. Srbsko leposlovje
Pod oknom; V tihi nodi / Jovan Jovanovic Zmaj; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 33, 
St. 149,2. jun. 1984, str. 12.
Veter davnih vrtnic: antologija pesniskih prevodov 1964-1993 / [prevedel] Tone 
Pretnar; [uredilaNiko Je2 in Peter Svetina; spremna beseda Niko Jez]. -  Ljubljana: 
Slava, 1993. -  412 str. - (Slava. Posebna izdaja).
1.3.3. Crnogorsko leposlovje
[Pesmi] / Jevrem Brkovic; prevedla Tone Pretnar in Vladimir Osolnik. -  Dnevnik 41,
20. 11.1991.
Vsebina: Pesem; NaSe pokopali§öe za vasjo; Tvoji zvesti hrti; Ne piSi pesmi!.
Veter davnih vrtnic: antologija pesniSkih prevodov 1964-1993 / [prevedel] Tone 
Pretnar; [uredilaNiko Je2 in Peter Svetina; spremna beseda Niko Jez], -  Ljubljana: 
Slava, 1993.-412 str. - (Slava. Posebna izdaja).
1.3.4. Makedonsko leposlovje (neleposlovno besedilo je  zaznamovano kurzivno)
Ljudske pesmi v slovenskem prevodu Stefana Kociancica /  [zbrala brata Miladinova]; 
[uredil Dragi Stefanija; prevedla Ljubica Crnivec, Tone Pretnar]. -  Ljubljana: 
Znanstveni institut Filozofske fakutete, 1984. -3 1 7  str.
Ledina / Petre Bicevski; prevedel Tone Pretnar. -  Delo 20, St. 52,4. mar. 1978, str. 36.
Pot / Petre Bicevski; prevedel Tone Pretnar. -Nihalo 1981, St. 1, str. 44-45.
Angel iz svete Sofije / Blaze Koneski; prevedel Tone Pretnar. — Dnevnik 32, St. 246, 10. 
sep. 1983, str. 12.
Mesto / Li updo Georgievski; uvod in prevod Tone Pretnar. -  Nasi razgledi 41, St. 18,
25. sep. 1992, str. 626.
Mraz / Arsenij Jovkov; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 42, St. 239,4. sep. 1992, 
str. 14.
Veter davnih vrtnic: antologija pesniSkih prevodov 1964-1993 / [prevedel] Tone 
Pretnar; [uredilaNiko Je2 in Peter Svetina; spremna beseda Niko Je4]. -  Ljubljana: 
Slava, 1993. -  412 str. - (Slava. Posebna izdaja).
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2. Iz neslovanskih literatur
2.2. Litovsko leposlovje
Iz litvanskega pesniStva naSega... in prejSnjega stoletja / Henrikas Nagys, Franciszek 
Zatorski; prevedel Tone Pretnar. -  Dialogi 27, St. 5,1991, str. 67-69.
Vsebina: Ni bilo pomladi; Tvoji ledeni prsti, zima; Oporoka / Henrik Nagys. Dva soneta iz leta 1830 / 
Franciszek Zatorski.
Pesmi iz Litve / prevedel Tone Pretnar. -  Koledar Mohorjeve druzbe v Celovcu 1992.
-  Celovec, 1991. - Str. 87.
Vsebina: Volkov hlebćek / Anzelmas Matutis. ŚCepec soli / Leonas Vainikonis. Sonet / Jozuas Mikuckis. 
Trakai. Trije zimski soneti. I / Judita VaiCiunaite.
Pet sonetov / Kazys Grumstas; uvod in prevod Tone Pretnar. -  Nasi razgledi 40, St. 2,
25. jan. 1991, str. 63.
Vsebina: Ne morem molćati; Radost; Naj najde kdo, vseeno je...; NiCesar prosil nisem...; Zalila voda 
loko bo, odtekla...
Stirivrsticnice o begu / Rolandas Rastauskas; prevedel Tone Pretnar. -  Nasi razgledi 40, 
St. 20,25. okt. 1991, str. 603.
Vsebina: Stigma; Drobec obale; Sestra; KriStof; Igralec.
Ti si moj brat / Lacrima; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 40, śt. 22,2. jun. 1991 
= Druźinska priloga 11, St. 6, str. 5.
Zaupanje, da se zdani: (śtiije soneti iz antologije najnovejśega litvanskega pesniStva 
pred sedemdesetimi leti) / Zigmas Gaidamavi&us Gele... [et al.]; prevajalec Tone 
Pretnar. -  Primorska sreCanja 16, St. 121/122,1991, str. 574-575.
Vsebina: Kriź / Zigmas GaidamaviCius Gele. Najdraźji moji /  Lindas Gira. NoC in danica / Faustas Kirga. 
Sonet /  Juozas Mikuckis.
Kristus kot sveti Jurij / Komelijus Platelis; prevedel Tone Pretnar. -  Druzina 41, St. 18, 
3. maj 1992 = Druźinska priloga 12, St. 5, str. 10.
Spev gotike / Lacrima; prevedel Tone Pretnar. — Druzina 41,5. apr. 1992, = Druźinska 
priloga 4.
Veter davnih vrtnic: antologija pesniSkih prevodov 1964-1993 / [prevedel] Tone 
Pretnar; [uredila Niko Jeź in Peter Svetina; spremna beseda Niko Jeż]. -  Ljubljana: 
Slava, 1993. -  412 str. - (Slava. Posebna izdaja).
2.2. Francosko leposlovje
Jablana ob mostu; Obćutje /  Artur Rimbaud; iz francoSćine prevedel Tone Pretnar. 
-  Krogi / izdaja aktiv ZMS na gimnaziji v Kranju, St. 1,1964, f. 15,19.
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Svoboda; Hrastova roza/ René Char; iz francoscine prevedel Tone Pretnar. -  Krogi / 
izdaja aktiv ZMS na gimnaziji v Kranju, §t. 1,1964, f. 19.
Slepci / Charles Baudelaire; iz francoscine prevedel Tone Pretnar. -  Krogi / izdaja aktiv 
ZMS na gimnaziji v Kranju, st. 1.
Kisa: iz pjesme sajgonskih gverilaca s francuskog preveo Tone Pretnar. -  Bolnidar,
1971, br. 6, str. 19.
Veter davnih vrtnic: antologija pesniskih prevodov 1964-1993 / [prevedel] Tone 
Pretnar; [uredila Niko Jez in Peter Svetina; spremna besedaNiko Jez]. -  Ljubljana: 
Slava, 1993.-412 str. - (Slava. Posebna izdaja).
Tu tudi (prej neobjavljeno): Bakrorezi (I-IX) / Lucien Benin in dvepesmi /  Emile Verhaeren (sicer flamski literat)
2.3. Leposlovje v angleskem jeziku
Ko sem bil mlad, se penil, vil / Lewis Carrol; Pionir XLI, 1985/86
Pesmi o prijateljstvu / Edwin Arlington Robinson; [uvodna beseda in] prevedel Tone 
Pretnar. -  Planika: glasilo delavcev kombinata Planika Kranj 12, śt. 5,1986, str. 5. 
Vsebina: Stara pesem; Sopotnik; Shannon.
Nekaj limerikov Edwarda Leara v prevodu Toneta Pretnaija. -  Pionir 42, śt. 7,1986/87.
Ceprav na lastne oći / Mark Twain; Dnevnik, 10.1.1987
Bil je  mlad fant izpod Dobraca / Arnold Bennet, Dnevnik, 10. 1.1987
Limerika / anonim; Slava 1/1, 1987, str. 66.
Demokracija / W. Stewart; prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 39,24. apr. 1990.
Neznana limerika / prevedel Tone Pretnar. -  Dnevnik 39, 30. jun. 1990.
Umetnost waldorfske vzgoje /  Francis Edmunds; prevod Branka Strmole; poezijo 
prevedel Tone Pretnar. -  Ljubljana: Slovensko drustvo raziskovalcev śolskega polja, 
1991. -  123 str.
Umetnost waldorfske vzgoje /  Francis Edmunds; prevod Branka Strmole; poezijo 
prevedel Tone Pretnar. -  1. ponatis. - Ljubljana: Drustvo »Kortina«, 1992. -1 2 3  str.
Veter davnih vrtnic: antologija pesniSkih prevodov 1964-1993 / [prevedel] Tone 
Pretnar; [uredila Niko Jeż in Peter Svetina; spremna beseda Niko Jez], -  Ljubljana: 
Slava, 1993. -  412 str. - (Slava. Posebna izdaja).
Tu tudi prej neobjavljeno: Debel dedec buCejedec / anonim; In da źivljenje bi bilo / Lewis Carroll;
Fizik izraCuna naj / Cyril Mountjoy
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2. 4. Leposlovje v nemskem jeziku
Balada o deviSkosti v duru / Bertold Brecht; prevedel Tone Pretnar. -  Gledaliski list 
Drame SNG v Ljubljani, sez. 1985/86, upr. 5.
Bertold Brecht: MaloraeSCanska svatba.
Ponatis v knjigi Sest iger / Bertold Brecht; [izbrala, uredila in spremno besedo napisala Mojca Kranjc].
-  Ljubljana: Mladinska knjiga, 1993. -  335 str.
MalomeSCanska svatba: Balada o deviSkosti / prevedel Tone Pretnar: str. 79-80.
Asma / Lepold von Sacher-Masoch; prevedel Tone Pretnar; ilustriral Tomaz Sajovic.
-  V Ljubljani: [s. n.J, 1988. - [15] str.
Ilustr.
Ponatis: Koledar Mohorjeve druibe v Celovcu 1990, str. 122-124.
Ilustr.
Tri pesmi / Zovneski (Der von Suonegge); uvod in prevod Anton Janko in Tone Pretnar. 
-N asi razgledi 39, §t. 1,12. jan. 1990, str. 29.
Drama-Oseuti / Leopold von Sacher-Masoch; prevedel Tone Pretnar; ilustrirala Kaja in 
Tomaz Sajovic.- V Ljubljani: [samozal.], 1992. -  12 str.
Dve pesmi / Ostrovrski ( Der von Scharpfenburg); prevedla Anton Janko in Tone 
Pretnar.
-N asi razgledi 41, St. 5, 6. mar. 1992, str. 153.
Pesmi / Gomjegrajski (Der von Obemburg); prevedla Anton Janko in Tone Pretnar. 
-N asi razgledi 41, St. 3, 7. feb. 1992, str. 91.
Nemski viteski liriki s slovenskih tal: Zovneski, Gomjegrajski, Ostrovrski = Deutscher 
Minnesang in Slowenien: Der von Suonegge, Der von Obemburg, der von 
Scharpfenberg / Anton Janko in Nikolaus Henkel; [prevod Anton Janko in Tone 
Pretnar]. -  Ljubljana Znanstveni institut Filozofske fakultete, 1997. -  72 str. -  
(Razprave Filozofske fakultete).
Veter davnih vrtnic: antologija pesniskih prevodov 1964-1993 / [prevedel] Tone 
Pretnar; [uredila Niko Jez in Peter Svetina; spremna beseda Niko Jez]. -  Ljubljana: 
Slava, 1993. -  412 str. - (Slava. Posebna izdaja).
3. Iz neevropskih jezikov
Veter lahni / Hafis; Trżiśki tekstilec 1971, śt. 9
Dekle ljuba, du§a moja / Mehmed; Trżiski tekstilec 1971, St. 9
Veter davnih vrtnic: antologija pesniskih prevodov 1964-1993 / [prevedel] Tone 
Pretnar; [uredila Niko Jeż in Peter Svetina; spremna beseda Niko Jeż]. -  Ljubljana:
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Slava, 1993. -  412 str. - (Slava. Posebna izdaja).
Tu prej neobjavljeno: Vzemi me v naroCje; Migljajo zvezde in ugaSajo / Nahnane Bialik
4. Prevod slovenskega leposlovja v poljski jezik
Widok z pudełka i inne opowiadania / Ivan Cankar; przełożyli Maria Dąbrowska- 
Partyka, Tone Pretnar, Barbara Siwierska; wybór i posłowie Maria Dąbrowska-Partyka. 
-Kraków, 1981. -  175 str.
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(odebeljeno so zapisani naslovi del, ki so izsla kot samostojne knjige, 
ostało so posamicno objavljena besedila)
Dez; Brigadirska idila / Tone Pretnar. -  Kanal: [glasilo MDB]. -  Celje, 1961. -  F 4, 8-9, 
Pod prvo pesem se je podpisał TonĆek Pretnar.
Pesem / Peter Tomam -  Krogi / izdaja aktiv ZMS na gimnaziji v Kranju, śt. 1,1964, f.7. 
Psevdonim Peter Toman.
Beseda / Tone Pretnar. -  Krogi / izdaja aktiv ZMS na gimnaziji v Kranju, St. 1,1964, 
f. 8-9.
Jablana ob mostu / Tone Pretnar. -  Krogi / izdaja aktiv ZSM na gimnaziji v Kranju, 
st. 1,1964, f. 15.
Doma / Tone Pretnar. -  Krogi / izdaja aktiv ZMS na gimnaziji v Kranju, St. 2,1964, 
str. 14.
Jesenski; Noc. Morda mesećina; Da se spoznam; Za Sirokimi polji so ozke soteske; 
Poskusal sem te doseci; Asociacije / Tone Pretnar. -  Krogi / izdaja aktiv ZMS na 
gimnaziji v Kranju, St. 2,1964, str. 11-13.
Litijske punćke; Odkryte se, snemite rokavice; Kronika; Srsenji noktumo; Balada 
o żulju; Ćmo bele meditacije; O privilegijih zapojmo (po piSuki); Partizana: (po Vrazovi 
Micki in Marku); Ne bom te vpraSal; Romanca. - Horuk; bilten VII. LMDB »Lojzeta 
Hohkrauta« od 1/7-1964 do 31/7-1964 natrasi Zasavske ceste v Litiji, 1964. - F. 8-12, 
14-18.
Zadnjih pet pesmi ni podpisanih.
Moja pokrajina. -  Planinski vestnik 1968, St. 10, str. 447.
Romance o soncu. -  Trżiski tekstilec 13, St. 2/3,1972, str. 8.
Antona Pretnaga zbranih grafomanij 1. snopie / uredil Miran Hladnik. -  Komentirana 
izd. -  Trżić; Kranj; Kraków: [samozal.], 1982. -  147 str. -  (Zbrane grafomanije 
slovenskih pesnikov).
A. Pretnaijevih izbranih grafomanij 2. zvezcid. -  Ljubljana: [samozal.], 1983 [i. e.
1984].-261 str.
Ilustr. - 3. izd.
Toneta Pretnarja grafomanije Miranu Hladniku. -  Kranj: samozal., 1987. -  16 str.
Ov. nasl.
Narobesvetnapisava. -  Delo 30, St. 262,10. nov. 1988, str. 7.
Pesem z akrostihom ob polemiki s Silvijo Borovnik. -  Objavljeno tudi v Slavi 3, St. 1, 1988/89, str. 13.
Pretnarjevo izvirno leposlovje
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V tercinah Stirihnaj se zaokrozi... - Slava4, St. 1,1989/90, str. 3.
Podpis. T. P. -  PosveCeno V. KudSlki.
Ludviku Kamidajju: (sonet). -  Koledar Mohorjeve druzbe v Celovcu 1991,1990, 
str. 56.
Marskteramisel obogalila... - Slava 5, St. 1,1990/91, str. [4].
Sonet z akrostihom Martini Oroien.
Vremenazmeraj bolj se nam jasnijo... - Slava 5, St. 1,1990/91, str. [6].
Sonet z akrostihom Vladku Nartniku.
Grafomanija. -  Mentor 13, St. 7/8, 1992, str. 1,
Pesem iz Pretnarjevih zbranih grafomanij, 2. zvezCiC, 1983. -  Vsebuje tudi: Dr. Tone Pretnar (1945-1992) 
/ Peter Kuhar.
V sotoćju Bistrice in MoSenika / [verzi Tone Pretnar; fotografija Igor Pustavrh... et al.]. 
-Radovljica: Didakta, 1992. -  [218] str.
Ilustr.
Dokler bo v knjiźnici éloveka objel prijazen, mlad smehljaj, bo rad prihajal v pravi raj 
razpoke v duhu zdravit... - Trżić: Zavod za kulturo in izobrazevanje, TrziSka knjiżnica, 
1993. - [20] str.
PrićujoCi snopić prinaSa v prvem delu 7 grafomanij, ki jih je  Tone Pretnar napisał knjiżnićarkam TrźiSke 
knjiżnice. Grafomanijam sledi prevod Slobodnikove pemi Śkatlica vżigalic. Tretji del prinaSa prevode 
poljskih pesnikov: Moj slovar; Ali je pesem lahko kaj drugega kot żeńska / Rafał Wojaczek. Gib / 
Wisława Szymborska. Teater /  Zygmunt Krasiński. Sonet o smrti / Vesna Parun (iz leta 1971 in 1992).
Lepa pesmica se piśe na lep papir. -  Slava 6, St. 2,1992/93, str. 2.
Stkal sem ga iz Stirih norih rim: [Antona Pretnaija zbranih grafomanij 3. zvezek] / 
[uredil Miran Hladnik]. -  Ljubljana: Slava, 1993. -  214 str. -  (Zbrane grafomanije 
slovenskih pesnikov) (Slava. Posebna izdaja).
Verzi Toneta Pretnaija: (1945-1992): ob śestdeseti obletnici rojstva / izbrala in uredila, 
[spremna beseda] Mojca Seliskar. -  Celje: Drustvo Mohoijeva drużba, 2005 
Poleg izbora źe prej objavljenih grafomanij in prevodov ter nękaj źe objavljenih in v tej bibliograñji źe 
navedenih izvimih pesmi prinaSa knjiga tudi do te priloźnosti neobjavljene pesmi iz gimnazijskih in 
Studijskih let, od 1962 do 1966: Majhna źelja; Ljudje so kot papimati cvetovi; Listje pod tanko skorjo 
ledu; Ker ni sanj; Će bo noC turobna; Ćutiti se zmagovalca; PoCasi sva trgala prozomo senco; Slepa 
deklica; Eros malih ljudi; Bila sva pridna delavca; Jutri; Presajava drug drugega; Ćigav; Mavrica; 
Trenutek; Kvartet; Z lepo besedo; Ponavljamo se.
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Krajsi litera rnovedni in jezikoslovni clan ki, literarne ocene, polemike
Eugeniusz Czaplejewicz: Adresat jako kategoria poetyki. -  SlavistiÓna revija 20, St. 4, 
1972, str. 457-459.
Podpis Anton Pretnar.
Georgi Stalev, Makedonskiot vers. -  Slavistióna revija 20, st. 4,1972, str. 463-468. 
Podpis Anton Pretnar.
Iz literame vede. -  Jezik in slovstvo 17, St. 7/8,1971/72, str. 266-268.
Kette in Bevk v »slovenski kultumi zakladnici«. -  Jezik in slovstvo 18, St 3, 1972/73, 
str. 115-116.
VarSavska konferenca o semantißni strukturi in sklenjenosti besedila. -  Jezik in slovstvo 
18, St. 5, 1972/73, str. 184-188.
Bleiweisovo pismo Vojtehu Kurniku: v Ljubljani 12. XII. 1856. -  Gorenjski glas, 5. 
nov. 1974 = Snovanja 8, str. 5
Poljska antologija slovenske poezije. - SlavistiÖna revija 22, St. 4,1974, str. 499-511.
O knjigi Antologia poezji słoweńskiej (1973).
Druzbena vloga slavistike. -  NaSi razgledi 24, St. 14,25. jul. 1975, str. 375-376.
O literami sekciji na VIII. jugosiovanskem slavistićnem kongresu v Zagrebu.
Nazwy geograficzne i ich odpowiedniki rzeczywiste: na margínese polskiego przekładu 
»Symultanki« Ingeborg Bachmann. -  Literatura na świecie 1977, 1, str. 344-349.
O wierszu ballad i romansów F. PreSema i A. Mickiewicza. -  Sprawozdania 
z posiedzeń komisji naukowych 20,2,1978, str. 371-172.
Przyczynek do genezy literackiego wiersza słowieńskiego i macedońskiego.
-  Sprawozdania z posiedzeń komisji naukowych 20,2,1978, str. 364-365.
Jezikovna pogojenost, obliko vaina tvomost in slogovna zaznamovanost poljskega 
naglasnega verza. -  Jezik in slovstvo 25, St. 4/5,1979/80, str. 148-150.
Metryka przekładu: na materiale ballady Graf von Habsburg F. Schillera w przekładzie 
U. Jamika, A. W. Żukowskiego i A. E. Odyńca. -  Sprawozdania z posiedzeń komisji 
naukowych 21,2,1980, str. 64-66.
Poljski verz med jezikovnim stilom in uresnièevanjem verznega vzorca -  Slavistièna 
revija 28, St. 1, 1980, str. [103]-107.
Słownik rytmiczny macedońskiej pieśni ludowej / Stojka Maksimovska, Tone Pretnar.
-  Sprawozdania z posiedzeń komisji naukowych 21,2,1980, str. 118-120.
Kilka uwag o recepcji twórczości Czesława Miłosza w Słowenii / Joanna Pomorska, 
Tone Pretnar. -  Literatura na świecie 1981,6.
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Martin Kuralt jako tłumacz Wojciecha Bogusławskiego. -  Sprawozdania z posiedzień 
komisji naukowych 23,1 (1979), 1981, str. 99-100.
Od wiedzy o literaturze ku postulowaniu normy. -  V: Interpretacja literacka na terenie 
zachodniej i południowej słowiańszczyzny: antologija. -  T. I. -  Kraków, 1981.
-s tr . 273-174.
Ocvirkov pogled na zgodovino in zgradbo slovenskega verza skozi prizmo evropskih 
verznih sistemov. -  Slavistifcna revija 29, St. 2,1981, str. 95-99.
O knjigi Anton Ocvirk: Evropski verzni sistemi in slovenski verz (1980).
V duśi zopet se budi poet / Vojeslav Mole; [spremno besedilo] Tone Pretnar. -  Dnevnik 
30, St. 92,4. apr. 1981, str. 9.
LaSki enajsterec v Zupanovem Levitanu in SivCevi povesti Tedaj so cvetele ĆeSnje.
-  Jezik in slovstvo 28, St. 2,1982/33, str. 44-50.
»Mladost, podaj mi krila«: z historii jednego wersu. - Sprawozdania z posiedzeń komisji 
naukowych 24,1 (1980), 1981, str. 84-85.
Możliwości artystyczne ludowego ośmio- i dziesięćiozgłoskowca w poezji aljamiado 
XVI i XVII wieku / Tone Pretnar, Nenad Śućur. - Sprawozdania z posiedzeń komisji 
naukowej 24,1 (1980), 1981, str. 98-100.
Od etićnih, estetskih, filozofskih in idejnih razseżnosti svobodne odgovomosti 
umetniśke besede do razmeijapesniki -  poezija- zgodovina: I. sreĆanje slovenskih 
pesnikov, Kranj 1981. -  Jezik in slovstvo 27, St. 7/8,1981/82, str. 254-256.
Panslavistidni jezikovni manifest ali poskus slavizacije poljskega besedja? -  Slavisticna 
revija 30, St. 1,1982, str. 118-120.
Slamnigova knjiga o naravi, zgodovini in kultumi doloćenosti hrvaskega verznega 
oblikovanja -  Slavistifcna revija 30, St. 1,1982, str. [111-120.]
O knjigi Ivan Slamnig: Hrvatska versifikacija (1981).
Slovesnost v Krakovu. -  Delo 24, St. 291,16.12.1982, str. 5
Beseda o podobi poljskega pesnika Wyspiańskega ob njegovem spomeniku. Vsebuje tudi prevode treh 
pesmi.
Tu sem że, odkar je Zemlja / Tone Premar, MIran Hladnik. -  Delo 24, St. 252,28.10. 
1982, str. 10.
PoroCilo s celovSkega seminarja o oblikovanju knjiźevnih besedil.
VeĆ kot Stiri desetletja narazen. -  Jezik in slovstvo 27, St. 6,1981/82, str. 198-200, 
ov. III.
O knjigi Marja BorSnik: Anton ASkerc (1981).
Za tako reĆ ni taka re5: poskus branja Konstelacij SaSe Vegri. -  Jezik in slovstvo 28, St. 
1,1982/83, str. 24-26.
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ZadravCev pogled na slovenski verz od simbolizma do ekspresionizma. -  Slavisticna 
revija 30, St. 3, 1982, str. 342-343.
Ikarov let je trajal 72 let; ob smrti pesnice Kazimiere Illakowiczówne. -  Délo 25, St. 57, 
10. mar. 1983, str. 15.
Vsebuje tudi prevod pesmi Brezskrbna.
Kobyłamamałybok: (Se o aliteraciji v otroSkih jezikovnih zabavah). -  Jezik in slovstvo 
29, St. 2/3,1983/84, str. 112.
KomiCno v rimi, ki se ne da prevesti: (Ljubivoje RSumovic, Yu Yu). -  Jezik in slovstvo 
29, St. 1,1983/84, str. 42-44.
O sztuce translatorskiej Frana MikloSiCa i Stanka Vraza -  Sprawozdania z posiedzeń 
komisji naukowych 25,1 (1981), 1983, str. 86-87.
Od modeme k avantgardi. -  Slavisticna revija 31, St. 3,1983, str. [237J-238.
O knjigi Zdzisław Darasz: Od modemy do ekspresjonizmu (1982).
Pericareżeracirep: aliteracija kot zvoCna figura in kot verznoorganizacijski princip.
-  Jezik in slovstvo 28, St. 5,1982/83, str. 155-156.
O knjigi DuSan Ludvik: Aliteracija in aliteracijski verz.
Poljsko slovstvo spetźaluje. -  Délo 25, St. 108,12. 5.1983, str. 5.
Ob smrti pisatelja Jerzyja Andrzejewskega, avtorja romana Pepel in diamant.
Roman Jakobson in SlavistiCna revija / Tone Pretnar in Miran Hladnik. -  SlavistiCna 
revija 31, st. 1,1983, str. [51]-53.
Smrt ni pesniSka: o Ferkovem in Vovkovem Ćmem ciklu. -  Druzina in dom 34, St. 2, 
1983, str. 5.
Vmite, prosim, podarieno pesem / Tone Pretnar, Miran Hladnik. -  Dnevnik 32, St. 334, 
10. dec. 1983, str. 15.
Nadnasl.: Urednika Gradnikovega Zbranega déla slovenskemu bralstvu.
Alojz Gradnik na straneh Planinskega vestnika / Miran Hladnik, Tone Pretnar.
-  Planinski vestnik 34, St. 6,1984, str. 261-262.
Vsebuje tudi pesem SmuCarska iz Gradnikove zapuSćine ter odlomek iz Pogovorov s pesnikom 
Gradnikom Marje Bor§nikove.
Će kri sorodna v tebi se pretaka... /  Tone Pretnar, Miran Hladnik. -  Délo 26, St. 20,26. 
jan. 1984, str. 9.
Nadnasl.: Od rokopisa do knjiźne podobe Gradnikovega zbranega déla.
DubravniSka popevka -  Brehmovo zivalstvo. -  Dnevnik 33, St. 203,27. jul. 1984, 
str. 13.
O Paljetkovih Pesnih na dubravaCku i Zivotinjah iz Brehma.
Gradnikov sonet OCetov sence in zbirka VeCni studenci. -  Jezik in slovstvo 29, St. 8, 
1983/84, str. 312-313.
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Jaz  -  nori Slovan : (ob stoletnici Norwidowe smrti). -  CelovSki zvon 2, st. 2,1984, 
str. 35-43.
Vsebuje tudi prevode Norwidovih pesmi: Njihova moC; Sovrainiku; Pesem o na§i zemlji; Moja popevka 
1; PredveCer; Bemu v spomin żalni rapsod; Sonet kipaiju M. G.; Chopinov klavir; Dejstva.
»Jezik je divje meso«: o pesnikovi odgovomosti (ne)odgovomi (ne)resnićnosti.
-  V: Odgovomost poezije? / II. srefcanje slovenskih pesnlkov, Kranj 1982. -  Kranj: 
Osrednja knjiżnica obćine Kranj, 1984. -  str. 39-41.
Julijlna podoba po stopetdesetih letih. -  Dnevnik 33, Śt. 142, 26. maj 1984, str. 9.
O Olofovem prevodu PreSemovega Sonetnega venca.
Med zamenjevalci duś in strokovnjaki nestrokovnosti. -  Dnevnik 33, śt. 238, 31. avg. 
1984, str. 9.
O Aralidevih DuSah robova in Tribusonovi Polagani predaji.
Med svetlikanjem starega kamenja in rastjo v simbol poljskosti. -  Dnevnik 33, śt.
103,14. apr. 1984, str. 12.
Ob prvi Stevilki novega kultumega magazina Kraków.
O semantyce metrycznego wzorca w nietypowych tekstach. -  Sprawozdanie z 
posiedzeń komisji naukowych 26,1/2, (1982), 1984, str. 48-49.
Od izroćilnih virov k tvomi podlagi za prodor novega -  Jezik in slovstvo 29, śt. 7, 
1983/84, str. 280.
O knjigi Gregor Kocijan: Kratka pripovedna proza od Trdine do Kersnika (1983).
Previdno dodajmo śe tretji, verznooblikovalni argument. -  Dnevnik 33, śt. 341,15. dec. 
1984, str. 10.
K ćlanku Janeza Vrećka (8.12. 1984).
Tretje intimno srecanje s Gospo. -  Dnevnik 33, śt. 61, 3. mar. 1984, str. 12.
O Mrtvem Stobu Brede Smolnikar (1983).
Ujetost ustvaijalnega subjekta vase in v svet. -  Dnevnik 33, śt. 33,4. feb. 1984, str. 12. 
O antologiji poljske kratke proze Varujte me, mile zarje Katarine Śalamun-Biedrzycke.
Zmajev verz v navzkrizju »silabićnih« in »silabotoniönih« smeri sodobnega srbskega in 
hrvaSkega zgodovinskega stihoslovja. -  Slavistićna revija 32, St. 1,1984, str. 64-65.
Zapis besedila. -  Dnevnik 33, śt. 89, 31. 3. 1984, str. 12.
O Gospejinem Mrtvem Stobu. Dodana je pesem C. K. Norwida V Veroni.
Franci Zagorićnik. -  Gorenjski glas 38, śt. 11, 8. feb. 1985, str. 5.
Nadnasl.: Gorenjski PreSemovi nagrajenci.
Hkratnost umetniśkega ustvaijanja in refleksije o njem: pogovor s Francetom 
Pibemikom, pesnikom, kritikom, prevajalcem in profesoijem / spraśevala sta Tone 
Pretnar in Miha Mohor. -  Mentor 6, St. 9/10, 1985, str. 1-9. 
lntervju.
Moje delo je kafeor pretrgana gledaliśka vstopnica: (o Copovem lvovskem uCitelju 
poljśćine Janu Nepomucenu Kamińskem). -  Mentor 6, śt. 4,1985, str. 10-13.
223
Nadnasl.: Ob stopetdeseti obletnici Ćopove smrti. -  Vsebuje tudi dva prevoda sonetov J. N. Kamińskega: 
Neskonćen prazen prostor si postavi; Izpil sem z duSo duSi tintnika.
Nov nemśki prevod PreSemovih gazel. -  Dnevnik 34, śt. 37, 8. feb. 1985, str. 5.
O verzu in sporoĆilu pesemskih besedil v tej Stevilki. -  Mentor 6, śt. 4, 1985, str. 50-51.
Priblizevanje pesnikovi podobi. -  Dnevnik 34, śt. 3, 5. jan. 1985, str. 9.
O branju Kosovelove pesmi Kons 5.
Sklanjanje je sicer dovoljeno, ampak zelo neolikano: (Korenine, list Poletne śole 
slovenskega jezika, Kranj, 1985). -  Mentor 6, śt. 7/8,1985, str. 87-88.
Zanje sem absolutna nićla: o Copovem lvovskem ucitelju poljśĆine. -  Celovśki zvon 3, 
śt. 7,1985, str. 41-42.
Nadnasl..: Ob stopetdeseti obletnici Ćopove smrti. -  Vsebuje tudi prevoda dveh sooetov poljskega 
pesnika Jana Nepomucena Kamińskega.
Znanstvena, publicisti£na in leposlovna dvojeziĆnost Vojeslava Moleta in Otoña 
Berkopca: (teze) / Albinca Lipovec, Tone Pretnar. -  V: Seminar slovenskega jezika, 
literaturę in kulturę (21; 1985; Ljubljana). Zbomik predavanj / XXI. seminar 
slovenskega jezika, literaturę in kulturę. -  Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1985.
-s tr . 99-100.
And we will find the Palhway. - Dnevnik 35, śt. 191,17. jul. 1986, str. 12.
O Cooprovem prevodu Pregemovega Krsta pri Savici.
Besede urednikov Zbranih del / Tone Pretnar, Miran Hladnik. -  Knjiżna panorama
1986,1.
Julijina podoba po 150 letih: ob novem nemśkem prevodu PreSemovega Sonetnega 
venca. -  Druzina in dom 37, śt. 3,1986, str. 6.
Ilustr.
Med permutacijskim urejanjem besed in pesmijo v prozi. -  Mentor 7, śt. 4/5, 1986, 
str. 72-74.
Namesto ocene. -  Mentor 7, Śt. 6,1986, str. 75.
[O poeziji Tineta Benedićićaj. -  V: Tine BenediĆiĆ: Moj sadovnjak ljubezni, zemlje in 
spominov. -  Radovljica, 1986. -  Zavihek ov.
Ponatisnjeno tudi v 2. izd. (1989).
[O poeziji Vena Dolenca]. -  V: Veno Dolenc: Strasti odpuśćanja. -  Jesenice: Kultumo 
umetniśki klub Tone Ćufar, 1986. -  Zavihek ov.
»Pogovaijamo se«. -  Prosvetni delavec 37, śt. 6 ,31. mar. 1986, str. 10.
O uCbeniku slovenSdíne Metke Zobec.
Prevod, kakrŚnega dobiva... - V: Wilhelm Busch: Vran Vragoljan. - [Śkofja Loka: 
Osnovna Sola Cvetko Golar], 1986. -  str. 30.
Izglo kot posebna publikacija Trat, glasila literamega krożka OŚ Cvetko Golar v Śkofji Loki.
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Ssa otruek delu, ssa volu perssege: (dva stila in njun prevod). -  Jezik in slovstvo 32, St. 
1, 1986/87, str. 27-28.
Samo v Cast bo slovenSCini, Ce zbirka nikoli ne bo konCana. -  Délo 28, St. 165,13. nov,
1986, str. 4.
Izjava.
Siroko obvestilne razprave in ocene / Tone Pretnar, Velemir Gjurin. -  Delo 28, St. 72,
27. mar. 1986, str. 4.
O vsebini SlavistiCne revije letn. 33, §t. 1 (1986).
»Gdzie znajdziemy mniej Straszna noc«: o deleżu slovenske knjizevnosti v letoSnji 
Cetrti Stevilki varSavskega literamega meseCnika / Tone Pretnar. -  Dnevnik 36,12. avg.
1987.
O reviji Literatura na świecie.
Josif Brodski: Nobelov nagrajenec / [Tone Pretnar]. -  Delo 29,29. okt. 1987, str. 6. 
Knjiievni listi. -  Vsebuje tudi Pretnarjeve prevode treh pesmi J. Brodskega: Soneta; Pesem o Śpancu 
Miguelu Cervetu, heretiku, ki so ga seźgali kalvinisti. -  Zadnja pesem je bila objavljena tudi v 
Gorenjskem glasu 3.11. 1987.
Limerik -  spodbuda za grafomanijo. -  Slava 1, St. 1, 1987, str. 63-67.
Med utemeljevalci slovstvene vede. -  Delo 29, St. 128,4. jun. 1987, str. 7.
V okviru ankete o slovstveni zgodovini z nasi.: Od Prijateljeve in ¿igonove do sodobnih metod literame 
vede. Sodelovala sta Se DuSan Moravec in Joże Pogaćnik.
Mickiewiczevska kitica. -  Slava 1, St. 2,1987, str. 137.
Gradivo za slovar literamoteoretićnega izrazja.
NaCrt dvojeziCnega slovarja, kakor ne bi smel biti / Tone Pretnar, Bożena Ostromęcka- 
Frączak. -  7 D 16, St. 9, 5. mar. 1987, str. 11.
Ni uCenika, ki jezik bi znal slovenski, kot mi glagolati: (vpraSanje verza, junaka in 
pripovedi v Kumikovem Kralju Rastislavu). -  Jezik in slovstvo 32, St. 5,1986/87, 
str. 151-157.
O Linhartovi poslovenitvi in Mozartovi uglasbitvi Beaumarchaisove komedije. -  
GledaliSki list Opere SNG v Ljubljani, sez. 1987/88, [St. 3], str. 12-14; 19-20.
O pesniku / T. P. -  V: Czeslaw Milosz: Somrak in svit / [prevedli Rozka Stefan... et 
al.]; [uredil in spremno besedo napisał Tone Pretnar]. -  Ljubljana: Slovenska matica,
1987.-s tr . 113-115.
O równoczesnym wstępowaniu rodzajnika nieokreślonego i określonego w gwarze 
miasta Trżića i okolicy. - V: Slawistyczne studia językoznawcze. - Wrocław: 
Ossolineum, 1987. -  str. 277-279.
O zeszycie próbnym Słownika słowensko-polskiego / Bożena Ostromęcka Frączak, 
Tone Pretnar. -  Slava 1, St. 1,1987, str. 62.
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Obrabljen trak besed se surikoma ustavi: o Repatih sonetih DuSana Ludvika, Sodobnost 
35/1987, St. 1. -  Slava I, St. 1, 1987, str. 68-70.
Pate ustavi ajd iz kamna. -  Slava 1, St. 2, 1987, str. 190-194.
Ob StmiSevi Pesmi o kamnitem pragu v Novi reviji St. 58/60.
Pragmatifcno jezikoslovje in moralni vidiki javnega nastopanja. -  NaSi razgledi 36, St. 
22,20. nov. 1987, str. 642.
Samo v prid, pesnistvo, je tebi groza: (o anapestnem dvajsetercu v izvimiku ter 
poljskem in slovenskem prevodu Mandelstamovega Leningrada). -  Slava 2, St. 1, 
1987/88, str. 100-108.
Śentjurija pri TrżiĆu ni. -  Délo 29, St. 286,10. dec. 1987, str. 8.
TrżaSke knjizevnice z Burjo in kamni. -  Delo 29, St. 292,17. dec. 1987, str. 4.
O knjigi Irene Żeijal, Marije Mislej in Nadje Śvara.
Veno Dolenc: Strasti in odpuSdanja / Tone Pretnar. -  Listi 17, St. 67, 19.3.1987 
IzSlo v prilogi glasila Żelezar (Jesenice).
Enako ali slabse: odgovor Olgi Kust GnamuS. -  NaSi razgledi 37, St. 1,15. jan. 1988, 
str. 7.
Jezik kot dediScina in ustvaijalnost. -  Delo 30, St. 127,2. jun. 1988, str. 9.
Podpis. T. P. - Ob smrti Marie Renate Mayenowe.
Joże Koruza. -  Delo 30, St. 185,11. avg. 1988, str. 2.
Nekrolog. -  Portet.
Morsztynova lirika med petrarkizmom in erotiko robustnosti. -  Dialogi 24, St. 5/6, 
1988, str. 30-31.
O verzu in kitici. -  Slava 2, Slava plus, 1987/88, str. 51-53.
Interpretacija StmiSeve pesmi Źelod.
Obdobja, stili, pomeni. -  NaSi razgledi 37, St. 24,23. dec. 1988, str. 735.
Pregledno in jedmato. -  Dnevnik 36, St. 215,9. avg. 1988, str. 14.
O Damjanoviéevi knjigi o Jagiću (Opśimost bez povrSnosti).
»Slast, ko se globina pripovedi zgane kakor povrSina vode: pogovor s PreSemovim 
nagrajencem/ Andrej Hieng; [spraSeval je] Tone Pretnar. -  Delo 30, St. 34, 11. feb. 
1988, str. 7.
Portret intervjuvanca.
Stopnjevanje iste kompozicijske in semantićne pripovedi? / Rajko Korośec, Tone 
Pretnar. -  Slava 2, St. 2,1987/88, str. 231-233.
O knjigi Maijan Dolgan: Kompozicija Pregljevega pripovednistva.
Santav pegaz moj. -  Slava 3, St. 1,1988/89, str. 54-58.
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Trivialno v dolgi in daljSi prozni pripovedi? / Tone Pretnar, Miran Hladnik. - Delo 30, 
St. 127, 2. jun. 1988, str. 8.
O zbomiku Trivialna knjilevnost.
V besedah si s seboj navzkriź: o Menartovem slovenskem in Rabadanovem hrvaskem 
prevodu Villonovega pesniskega opusa. -  Dnevnik 36, St. 192,16. jul.1988, str. 14.
V jeziku tekst in v tekstu jezik se zatika. -  Slava 3, St. 1,1988/89, str. 28-29.
Veno Dolenc. -  Gorenjski glas 41, St. 11, 1988, str. 5.
Zdrużenje primorskih literamih ustvaijalcev. -  Dnevnik 36, St. 164, 17. jun. 1988, 
str. 12.
Zeijavi se Ćez moije vzdignejo. -  Dnevnik 36, St. 168,21. jun.1988, str. 14.
O knjigi Joże PogaCnik: Slovenska lepa Vida ali hoja za rożoćudotvomo
Akademik prof. Boris Merhar (1907-1989). -  Dnevnik 37, St. 177,1. jul. 1989, str. 16. 
Ilustr.
Beseda kot zgodba in besedilo. -  Dnevnik 37, St. 106,18. apr. 1989, str. 14.
O knjigi Ada VidoviC Muha: Slovensko skladenjsko besedotvoije (1988).
Bistrina temnega zaliva: France Pibemik: Temni zaliv Franceta Balantića -  Cankarjeva 
zalożba, Ljubljana 1989. -  Dnevnik 37, St. 262,26. sep. 1989, str. 14.
Gradnik, Alojz /  M. H., T. Pr. -  V: Enciklopedija Slovenije 3. -  Ljubljana: Mladinska 
knjiga, 1989. -  Str. 367-368.
Ilustr. -  Podpis: M[iran]. H[ladnik]., T[one]. Pr[etnar].
KmeĆke hiśe v Karavankah. -  Gorenjski glas 42, St. 29,14. apr. 1989, str. 9 
= Snovanja 3.
Nagovor ob predstavitvi knjige v Cankarjevem domu v Ljubljani dne 16. dec. 1988.
Nije konja va doline, da mu nije uzde do Ljubljane. -  Primorska srecanja 13, St. 95/96, 
1989,str. 111.
O knjigi: Jakob Volćić in njegovo delo (1988).
O dob, ki nam kljubujeś dobam oijaSko. -  Primorska srecanja 13, St. 95/96,1989, 
str. 314-315.
O knjigi: Oblaki so rudeCi (1988).
Słoweńskie przekłady z twórczości Marii Dąbrowskiej: motywacja wyboru i 
uwarunkowanie recepcji tłumaczeń /Niko Jeż, Tone Pretnar. -  Slava 4, St. 1,1989/90, 
str. 46-53.
Spominkovi brbunki presekajo mimo gladino. -  Dnevnik 37, St. 71,14. mar. 1989, 
str. 14.
O knjigi Cvetka LipuS: Pragovi dneva (1989).
Ko se odpostreSijo podstresja. -  Dnevnik 39,22. maj 1990.
O knjigi Bruno Schulz: Cimetove prodajalne (1990).
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O prevajanju Skäclove poezije v slovenSfcino. -  V: Jan Skäcel. -  Ljubljana: Mladinska 
knjiga, 1990.-s tr . 155-158.
[Interpretacija penatovske korespondencie verzifikacije in oblikovanje naslovov za 
poglavja]. -  V: Fuk je Kranjcem v kratek Ćas. -  Ljubljana: Univerzitetna konferenca 
ZSMS, Knjiżnica revolucioname teorije, 1990. -  (Knjiźna zbirka Krt; 77).
Interpretacija je  del spremne besede z nasl. Okrogle in kosmate.
»Na wsoßem Obiiju sm hejdico sjaw«. -  Dnevnik 38, śt. 144,29. maj 1990, str. 14.
O knjigi Ludwig KaniCan Der Obir-Dialekt in Kärnten.
Profesoiju Borisu Merhaiju (1. maja 1907 -  26. junija 1989): v spomin. -  Jezik in 
slovstvo 35, St. 6, 1989/90, str. 142-143.
Ta igra se bo igrala Se naslednje leto. -  Slava 4, st. 2,1989/90, str. 169-172.
Ti si nas zbudil, zbral ob hudim casi: (o mestu Miha Kastelica v slovenskem 
romantićnem pesnistvu). -  Zbomik obfcine Grosuplje 16,1990, str. 133-137.
»Vidurziemy Vilnius prieS veja«. -  Dienovidis (Vilnius), Nr. 8,21 .-28. dec. 1990.
Zgodba o ćudni (vendar lahko zamenljivi) pomladi 1939. -  V: Tadeusz Konwicki: 
Kronika ljubezenskih pripetljajev. -  Ljubljana: Mladinska knjiga, 1990. -  str. 239-244. 
Podpis Prevajalec.
Białoszewskiego i Taufera horyzonty języka i granice tekstu. -  Slava 5, st. 2,1991, 
str. 130-137.
Besediło je bilo prebrano na konferenci Razpad jezika in kultumih vrednot na Slezijski univerzi 
v Katovicah dne 22. novembra 1991.
»Ćistost soli... zapahe razje«. -  Dnevnik 39, st. 247,11. sep., 1991, str. 15.
O knjigi Tomas Venclova: Ćistost soli.
Dane Zajc v petih knjigah. -  Mladina 1991, śt. 29, 16. jul. 1991, str. 43.
Intenzivnost ali kako najti pesem moija in zvezd: (Intenzivnost: Śtiri sodobne britanske 
novele, Literami krożek Gimnazije Kranj in Zveza kultumih organizacij Kranj, 1991,63 
str.). -  Mentor 12, śt. 5/6, 1991, str. 205.
[Iz ocene]. -  V: Ivo Stropnik: Podtalnica. -  Ljubljana: Zaloznistvo slovenske knjige,
1991. -  Zapis na zavihku ov.
[Iz ocene]. -  V: Kozma AhaćiĆ: Skodelice iz vodnjaka misli. - [Ljubljana: samozal. 
1991].
Zapis na zavihku ov.
Knjiga, kakrśne nam za naSo vbogo literaturico treba. -  Dnevnik 39, śt. 282,16. okt. 
1991, str. 11.
O knjigi Katja Sturm Schnabl: Der Briefwechsel Franz Miklosich's mit den Süslaven (1991)
Korytko, Emil. -  V: Enciklopedija Slovenije 5. -  Ljubljana: Mladinska knjiga, 1991.
-  str. 162-164.
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Podpis T. P.
O Mallarmejevem Aleksandrinskem sonetu v treh poslovenitvah naśega ćasa.
-  Primorska srecanja 16, §t. 127,1991, str. 967-971.
O zvezdnih poteh. -  V: Vlado Nartnik: Zvezdne poti. -  Kranj: samozal., 1991. -  str. 65.
Ob prvi izdaji MlinSkovega berila. -  V: Mlinskovo berilo. -  Velenje: Kultumi center 
IvanaNapotnika, 1991. -  str. 5.
Priblizevanje sakralnega besedila govorjenemu jeziku v slovenskem srednjeveSkem 
pesnistvu: teze. -  Slava 5, St. 1,1990/91, str. 7-8.
Bratislavski center kot leĆa srednjeevropskega snovanja: poljska kultura v sirśi zavesti / 
Marian Grześczak: [pogovaijala sta se] Tone Pretnar, Niko Jeż. -  Delo 34, śt. 121,28. 
maj 1992, str. 15.
Gałczyński v slovenskih prevodih. - V: Konstanty Ildefons Gałczyński / [izbral in 
prevedel Tone Pretnar; spremno besedo napisał Tone Pretnar. -  Ljubljana: Mladinska 
knjiga] 1992. -  str. 98-99.
Grafomanija o epigramu. -  Delo 34, Śt. 268,19. sep. 1992, str. 16.
Na zvezdnih poteh. -  Primorska sreĆanja 16, st. 131/132,1992, str. 265.
O knjigi Vlado Nartnik: Na zvezdnih poteh (1991).
O avtorju in knjigi / Prevajalca. -  V: Zbigniew Herbert: Beli raj vseh możnosti.
-  Ljubljana: Drustvo slovenskih pisateljev, 1992. -  str. 204-206.
Prevajalca sta Tone Pretnar in Niko Jeź.
Pri prepisovalcu morja: sreCevanje z Lukom Paljetkom in njegovo pesmijo. -  Gorenjski 
glas 45, st. 10,7. feb. 1992, str. 19 = Snovanja 33.
Portret. - Vsebuje tudi odlomke in prevode Paljetkovih pesmi.
§e enkrat izredeni pisateljev umetniSki in moralni credo: pismo iz Katovic. -  Delo 34, 
śt. 256,5. nov. 1992, str. 15.
O dramskem tekstu Svatba Stanisława Wyspiańskiego.
Tako govori stara legenda. -  Gledaliśki list Dramę SNG v Ljubljani, sez. 1992/93, 
upriz. 1, str. 20-21.
O StmiSevem Samorogu.
V nękaj letnicah. -  V: Konstanty Ildefons Gałczyński / [izbral in prevedel Lojze Krakar; 
spremno besedo napisał Tone Pretnar]. -  Ljubljana* Mladinska knjiga, 1992.
-  str. 93-97.
V spomin in opomin. -  Dnevnik 40, St. 298, 3. nov. 1992, str. 15.
Ob stopetnajsti obletnici rojstva in enaipetdeseti obletnici smrti Avgusta Źigona.
Vse so same nedokonćane stvari ali beseda o Kadiv£evi poeziji. -  Gorenjski glas 45, St.
29,14. apr. 1992, str. 7.
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[Interpretacija penatovske korespondenćne verzifikacije in oblikovanje naslovov za 
poglavja]. -  V: Fuk je Kranjcem v kratek ćas. -  2. dopolnjena izd. -  Ljubljana: Mihelafc, 
1993.-s tr . 168-172.
Interpretacija je del spremne besede z nasi. Okrogle in kosmate.
Kdo je Zbigniew Herbert? / Niko Jeż, Tone Pretnar -  Nova revija 13, śt. 145/146, 1994, 
str. 104-105.
Podpis N. J. in T. P.
Pred nalanko desetimi leti: (dve pismi uredniku Zbranih del Slovenskih pesnikov in 
pisateljev) / Miran Hladnik, Tone Pretnar. -  Slava 9, st. 1,1995/96, str. 38-39.
Pismi uredniku dr. F. Bemiku.
Tonćkova Slava / Aleś Bjelćević. -  Slava 15, śt.1/2,2001/02 (izślo 2003), str. 5-6. 
Vsebuje tudi bio- in bibliografske podatke o pesniku, prevajalcu in verzologu Tonetu Pretnarju.
Eno Tonćkovo pismo iz leta 1985. — Slava. Posebna izdaja, 6, st. 2,1992/93, str. 85-87.
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Bibliografía o Tonetu Pretnarju
(Intervjuji so navedeni v pośernem tisku, nememoarska besedila pa z odebeljenim 
naslovom)
Tone Pretnar -  grafoman / [napisała] Karmen Kenda. -  Valj: glasilo OK ZSMS Novo 
mesto, 5. maj 1983, śt. 4, str. 7.
Tone Pretnar. -  Gorenjski glas 38, śt. 11, 8. feb. 1985, str. 5.
Nadnasl.: Gorenjski PreSemovi nagrajenci.
Visoska kronika je  póstala na Poljskem solsko branje. -  Délo 29, st. 135, 12.jun. 1987, 
str. 6.
Intervju. - SpraÜeval Peter Kolsek. -  Portret. - O prevajalskih stikih med Slovenijo in Poljsko, 
o verzologiji in slovenskem lektoratu v Krakovu.
Disertacija: Mickiewicz in Preśeren / Bożena Ostromecka, Niko Jeż. -  Délo 30,24. mar.
1988.
O prvem zagovom doktorske disertacije v VarSavi.
Pogovor z literarnim raziskovalcem dr. Tonetom Pretnarjem. — Trate: glasilo 
literamega kroźka na Osnovni śoli Cvetka Golarja v Śkojji Loki 18, 1988, st. 71, str. 
10-13.
Predavanje prof. T. Pretnarja o genialnem PreSemovem verzu. -  Primorski dnevnik 44,
10. maj 1988.
Predavanje v Trstu na povabilo Narodne in Studijske knjiźnice in Instituía za slovansko filologijo.
Sozvocje slovenscine in poljsćine: znanstvenik in prevajalec Tone Pretnar /  besedilo in 
slika Stojan Saje. — Gorenjski glas 41, st. 25, 29. mar. 1988, str. 5.
íntervju. -  Portret.
Dr. Tone Pretnar (Ljubljana 9. 8.1945). -  V: Zbomik Filozofske fakultete v Ljubljani: 
1919-1989. -  Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1989. -  Str. 162.
Beseda hodi za mano. — Gorenjski glas 43. śt. 54, 13. jul. 1990, str. 12 = Snovanja 16. 
Portret. - IzSlo v prilogi Snovanja 16. -  Pogovarjala se je  Danica Dolenc. - Vsebuje tudi prevode pesmi: 
Sonet o smrti /  Vesna Parun. Trmasta żeńska /  Adam Mickiewicz. Fatum /Cyprian Kamil Norwid.
Smo slovenisticna druśćina, ki ni prav nić slonokośćena /  [s Tonetom Pretnarjem se je  
pogovarjala] Julijana Bavcar Polak. — Delo 32, 19. jul. 1990.
Intervju.
Med izvimikom in prevodom: Sovretova nagrada za prevajanje / Lea Dolenc. 
-Gorenjski glas 4 4 ,14.jun. 1991.
Portret.
Modemi mojster klasićnega: Sovretova nagrada Tonetu Pretnarju / M[arjeta] N.[ovak] 
K.[ajzer].-Delo 3 3 ,13.jun. 1991.
Portret.
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Sovretova nagrada za Toneia Pretnarja. -  Dnevnik 41,12. jun. 1991.
Portret
Czapik, Barbara: Docent dr Tone Pretnar (9 V III1945 -  16 X I1992). -  V: Rozpad mitu 
i języka? -  Katowice: Uniwersytet Śląski, 1992. -  Str. [210]-211.
Dr. Anton Pretnar: zivljenje pozna bolj fantastićne zgodbe kot romani / Mihael 
Bregant. -  Mladina, 2. dec. 1992.
Objavljeno tudi v Slavi 6, St. 2, 1992/93, str, 42.
Dr. Tone Pretnar (1945-1992) / Peter Kuhar. -Mentor 13, śt. 7/8, 1992, str. 1.
Ein Wort über den Verfasser = A note on the author = Beseda o avtoiju Miran Hladnik. 
-  V: V sotoöju Bistriće in Mośenika: Trżić v 100 oktavah / [verzi Tone Pretnar] 
-Radovljica: Didakta, 1992. -  Str. [214-216].
Epitaf za Toneta Premaija / Matjaz Kmecl. -  Delo 34, 24. nov. 1992, str. 7.
Objavljeno tudi v Slavi 6, St. 2,1992/93, str. 37.
In memoriam Tonetu Pretnarju / Ivo Stropnik. -  Dnevnik 42, śt. 319,24. nov. 1992, 
str. 17.
Tone Pretnar (9. avgust 1945 - 16. nov. 1992) / M. Hladnik. -  Gorenjski glas 45, SL 91,
20. nov. 1992, str. 6.
Portret. -  Objavljeno tudi v Slavi 6, St. 2,1992/93, str. 39.
Tonetu Pretnarju (9. avgust 1945 -  16. november 1992) / Miran Hladnik. -  Slovenske 
novice 2, śt. 280,4. dec. 1992, str. 13.
Portret. -  Objavljeno tudi v Slavi 6, St. 2,1992/93, str. 40.
Tudi ti, Tone Pretnar / Franci Zagoriönik. -  Gorenjski glas 41, st. 93, 27. nov. 1992, 
str. 11.
Portret.
Umrl je Tone Pretnar. -  Dnevnik 42, śt. 313,18. nov. 1992, str. 14.
Umrl je Tone Pretnar / P. S. -  Slovenec 76, st. 267,18. nov. 1992, str. 9.
Portret. - Objavljeno tudi v Slavi 6, St. 2, 1992/93, str. 43.
Umrl je dr. Tone Pretnar / Pfeter]. K[olsek]. -  Delo 34, śt. 267,18. nov. 1992, str. 12. 
Objavljeno tudi v Slavi 6, St. 2, 1992/93, str. 43
Umrl je dr. Tone Pretnar / Vinko Śkafar. -  Druzina 41, śt. 47.6. dec. 1992 = Druzinska 
priloga 12, śt. 12, str. 10.
Portret. -  Objavljeno tudi v Slavi 6, St. 2,1992/93, str. 47
V spomin dr. Tonetu Pretnarju / (A. B.). -  Republika 1, śt. 6,19. nov. 1992, str. 10. 
Objavljeno tudi v Slavi 6, St. 2, 1992/93, str. 44.
Bibliografija Toneta Pretnarja / Alenka Logar-Pleśko. — Slavistiöna revija 41, śt. 2,
1993, str. [277]-295.
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Dr. Tonetu Pretnaiju v spomin (9. avgusta 1945 -  16. novemhra 1992) / Marko Juvan.
-  Jezik in slovstvo 38, St. 4,1992/93, str. 127-130.
Dragi Tone / Albinca Lipovec. -  Slava 6, St. 2,1992/93, str. 54-55.
O prvih dveh zbirkah kontrafaktumih parodij / Marko Juvan. -  Slava 6, St. 2,1992/93, 
str. 9-19.
Prirejeno iz poglavja disertacije, ki ga brez enega izmed stotin prijaznih napotkov Toneta Pretnaija 
verjetno ne bi bilo.
Rebus: (Antonu Pretnaiju) / Veno Dolenc. -  Slava 6, śt, 2,1992/93, str. 36.
Poskus razbora Tonetove grafomanije / Vlado Nartnik. -  Slava 6, St. 2 1992/93, str. 6-8.
Prof. dr. Tonetu Pretnaiju / Marija, Dani, Jożi in Janez iz TrżiSke knjiźnice. -  Knjiźnica 
37, St. 1/2,1993, str. 171-172.
S Tonetom skozi dijaSka in śtudentska leta: spominski drobci / Miha Mohor. -  Slava 6, 
St. 2,1992/93, str. 59-64.
Spomini na moja srećanja s Tonetom Pretnaijem / Andrej Rozman. -  Slava 6, St. 2, 
1992/93, str. 95-97.
Śe ena interpretacija Konsa 5. -  Slava 6, st. 2,1992/93, str. 20-26.
Tonćek gora: v spomin slavistu in slovensitu Tonetu Pretnarju / Silvija Borovnik. -  Srce 
in oko, St. 49, jun. 1993, str. 285-289.
Objavljeno tudi v: Silvija Borovnik: Slovenija, moja Afrika (1993), str. 109-122.
Tone Pretnar (9 VIII 1945 -  16. X I1992) / M. Dąbrowska-Partyka. -  Ruch literacki 34, 
3,1993, str. [229]-301.
Tone Pretnar: 1945-1992 / Zdzisław Darasz. -  Slava 6, st. 2, 1992/93, str. 50-53. 
Objavljeno tudi v Pamiętnik słowiański 42,1992,1994, str. [166]-169.
Tone Pretnar kot Student ruSćine: 1964-1967 / Franc Jakopin. -  Slava 6, St. 2,1992/93, 
str. 65-66.
Tone Pretnar: zivljenje med znanostjo in literaturo / Bożena Tokarz; iz poljSćine 
prevedla Simona Klemenćić. -  Slavistićna revija 41. St. 2,1993, str. [253J-256.
V spomin dr. Tonetu Pretnaiju, Radio Trżić / Janez Kikel. -  Slava 6, St. 2,1992/93, 
str. 45-46.
Zadnji odmev je tiSina/ Mojca SeliSkar: - V: Tiho ti govorim: prevajalski dnevnik.
-  Celovec: Mohoijeva, 1993. -  Str. 3-5.
Empirićno (ne) da se razodeti / Zlata Śundalić. -  Jezik in slovstvo 39, St. 4,1993/94, 
str. 165-170.
Kronika ljubezenskih pripetljajev Tadeusza Konwickega v slovenskem prevodu Toneta
233
Pretnarja / Bożena Ostromęcka-Frączak; prevedel Niko Jeż. -  Jezik in slovstvo 39, 
śt. 4,1993/94, str. 145-154.
Navezovanje rim v Trżiśkih oktavah Toneta Pretnaija / Vlado Nartnik. -  Jezik in 
slovstvo 39, śt. 4,1993/94, str. 161-164.
Pretnajjevi prevodi Learovih limerikov / Majda Stanovnik. -  Jezik in slovstvo 39, śt. 
7/8,1993/94, str. 358-361.
O knjigi Tone Premar: Veter davnih vrtnic (1993).
Tone Pretnar (1945-1992) / Zdzisław Darasz. -  Pamiętnik słowiański 42,1992,1994, 
str. [166]-169.
Tone Pretnar (9.8.1945 -  16.11.1992) / Marko Juvan. -  Jezik in slovstvo 39, śt. 4, 
1993/94, str. 115-116.
Tone Pretnar kot prevajalec poljske poezije / Rozka Stefanova. -  Jezik in slovstvo 39, 
śt. 4,1993/94, str. 125-136.
Tone Pretnar kot verzolog / Lucylla Pszczołowska; prevedel Niko Jeż. -  Jezik in 
slovstvo 39, st. 4,1993/94, str. 137-140.
Trżić v dozivetju Toneta Pretnaija / Joże Pogacnik. -  Jezik in slovstvo 39, śt. 4,
1993/94, str. 141-144.
Pretnar, Tone (Ljubljana 9.8.1945 -  Sosnowiec 16.11.1992) / I[gor]. G[rdi]na.
-  Enciklopedija Slovenije 9. -  Ljubljana: Mladinska knjiga, 1995. -  Str. 318.
Tone Pretnar, mag. nov. slov,. knjiż., prof. slov. in ruść., asist. za slovensko knjizevnost.
-  V: Biografije in bibliografije univerzitetnih uciteljev, znanstvenih delavcev in 
sodelavcev. -  4. knj.: 1977-1986,1. del. -  Ljubljana; Univerza, 1995. -  Str. 222-223.
Tone Pretnar /Aleś Bjeldevic. -  V: Tone Pretnar: Iz zgodovine slovenskega verznega 
oblikovanja. -  Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete, 1997. -  Str. 7.
Uvod v verzoloske spise Toneta Pretnaija / Aleś Bjeldevid. -  V: Tone Pretnar: Iz 
zgodovine slovenskega verznega oblikovanja. -  Ljubljana: Znanstveni inśtitut 
Filozofske fakultete, 1997. -  str. 338-370.
Zgodovina slovenskega verza: razseżnosti Pretnaijevih raziskav / Aleksander BjelCevid. 
-D élo 39, śt. 268,1997, str. 16.
Beseda o avtoiju / Niko Jeż. -  V: Pretnar, Tone: Preśeren in Mickiewicz. -  Ljubljana: 
Slovenska matica, 1998.-S tr. 196-197.
Bożena Ostromęcka-Frączak, Tone Pretnar: Slovensko-poljski slovar. Słownik 
słoweńsko-polski, Ljubljana 1996, s. VIII + 635 / Franciszek Sławski. -  Język polski 
78, 1/2,1998., str. 131-134.
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PreSeren in Mickiewicz, njuna doba, njuni verzi / J[oze] H[orvat]. -  Delo 40,29. apr. 
1998.
Ob izidu knjige t. Pretnarja PreSeren m Mickiewicz.
Tone Pretnar kot verzolog / Lucylla Pszczolowska. -  V: Pretnar, Tone: PreSeren in 
Mickiewicz. -  Ljubljana: Slovenska matica, 1998. -  Str. 311.
V verzih po slovensko / Viktor Sonkin. -  Razgledi, St. 5, 1998, str. 19.
O knjigi: Tone Pretnar: Iz zgodovine slovenskega verznega oblikovanja (1997).
Dr. slav. znan. Tone Pretnar, prof. slov. in ruSö., doc. za primerjalno slovansko 
knjiźevnost. -  V: Biografije in bibliografije univerzitetnih uciteljev, znanstvenih 
delavcev in sodelavcev. - 5. knj.: 1987-1996,3. del. -  Ljubljana: Univerza, 1999. 
-S tr. 2428-2431.
Dr. Tone Pretnar (Ljubljana 9.8.1945 -  Sosnowiec, 16.11.1992). -  V: Zbomik 
[Filozofske fakultete]: 1919-1999. -  Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1999. -  Str. 254- 
275.
Pretnar Tone [włas. imiona: Anton Janez] / Bożena Ostromęcka-Frączak. -  Słownik 
badaczy literatury polskiej. -  T. 4. -  Łódź: Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, 
2001.-s tr . 302-306.
Pesniku Tonetu Pretnarju v zahvalo / Joźica Koder. -  Druzina 51,1. dec. 2002.
Ob 10. obletnici Pretnarjeve smrti.
Tonökova Slava / AleS Bjelóevió. -  Slava 15, st.1/2,2001/02 (izSlo 2003), str. 5-6. 
Vsebuje tudi bio- in bibliografske podatke o pesniku, prevajalcu in verzologu Tonetu Pretnarju.
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Streszczenie
Tone Pretnar urodził się 9 sierpnia 1945 roku, trzy miesiące po zakończeniu 
drugiej wojny światowej. Burzliwy, rewolucyjny okres tuż po wyzwoleniu silnie napięt­
nował jego dzieciństwo. Z powodu przedwojennej, prywatnej działalności gospodarczej 
jego rodzina, w rodzinnym mieście Trżić, traktowana była jako „obcy element klasowy” 
(„tuj razredni element”) i wywłaszczona. Prawdopodobnie również z tego powodu 
Pretnar wyrósł na cichego, raczej zamkniętego w sobie, ale bardzo pracowitego i odpo­
wiedzialnego młodzieńca. W czasie szkoły średniej pociągały go studia teologiczne 
i życie klasztorne, ale ostatecznie (również pod naciskiem szkoły) zdecydował się na 
studia slawistyczne, na kierunku słowenistyka i rusycystyka). Po złożeniu egzaminu 
magisterskiego w roku 1971 pracował przez osiem lat jako lektor języka słoweńskiego 
w Warszawie, Graz’u i (sześć lat) na Uniwersytecie Jagiellońskim. Na uczelni macie­
rzystej w Lublanie był w roku 1981 mianowany na stanowisko asystenta w Zakładzie 
Literatury Słoweńskiej i Słowiańskiej Komparatystyki Literackiej, w roku 1988 nato­
miast, już jako doktor nauk humanistycznych, zajął stanowisko docenta w Zakładzie 
Historii Porównawczej Literatur Słowiańskich. Rok 1991 był przede wszystkim rokiem 
wygranej walki a chorobą nowotworową. W październiku 1992 roku przyjął propozycję 
współpracy i objęcia stanowiska pierwszego lektora na pierwszych w Polsce, samo­
dzielnych studiach słowenistycznych, otwartych na Uniwersytecie Śląskim przez prof. 
dr hab. Emila Tokarza. Intensywnie zaangażował się w organizowanie kulturalnego 
życia studenckiego, lecz zaledwie po półtoramiesięcznej pracy, 16 listopada, nieocze­
kiwanie zmarł. Osłabiony po chorobie i wycieńczony ciągłą pracą nie podołał nowym 
obciążeniom.
Pretnara, już jako studenta słowenistyki, bardziej niż język interesowała lite­
ratura. Przedmiotem jego pracy magisterskiej był dramat Samorog Gregora Stmisy, 
w późniejszym okresie zajmował się przede wszystkim badaniem systemów w ery­
fikacyjnych. Jako student objawił także wielki talent do uczenia się języków obcych -  
prócz rosyjskiego dodatkowo uczył się polskiego. Podczas podyplomowego, semestral­
nego stypendium w Warszawie włączył się w prace grupy badaczy Instytutu Badań
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Literackich Polskiej Akademii Nauk. Tam doktoryzował się w roku 1988, pisząc roz­
prawę Mickiewicz i Preseren. Ze studiów nad polskim i słoweńskim wierszem roman­
tycznym (Mickiewicz in Preseren. Iz śtudij o poljskem in slovenskem romantićnem 
verzu). Jako wersolog osiągnął status wybitnego specjalisty. Teoretycznym i metodolo­
gicznym punktem wyjścia jego pracy z zakresu wersologii był strukturalizm war­
szawskiej grupy badawczej, czy też metryka generatywna M. Halleja. Charakterys­
tyczną cechą jego tekstów naukowych jest empiryzm widoczny w dużej liczbie cyfr 
i różnych tabeli. Badając strukturę wersów i utworów poetyckich, szczególną uwagę 
poświęca tradycyjnym formom, czy stopniu ich realizacji, tak w poetyce poszcze­
gólnych autorów, jak i literackich generacji. Jako członek warszawskiej grupy ba­
dawczej, dzięki artykułom o słoweńskiej poezji, przyczynił się do powstania rytmicz­
nego słownika języków słowiańskich.1 Udowadniał między innymi, że charakte­
rystyczne formy metryczne dla poezji słoweńskiej II połowy XIX wieku to trocheiczny 
i jambiczny ośmiozgłoskowiec (T8, J8) oraz jambiczny jedenastozgłoskowiec (Jll). 
Badając styl poetycki stwierdził, że enjambement w poezji słoweńskiej odgrywa 
większą rolę, niż w poezji innych języków słowiańskich. Zaprezentował także rozwój 
systemów wersyfikacyjnych w języku słoweńskim zaczynając od tzw. dwudzielnego 
długiego wersu średniowiecznej wersyfikacji, poprzez niezgodny z prozodią języka 
słoweńskiego sylabizm wierszy protestanckich w XVI wieku, kończąc na oświece­
niowym dążeniu do sylabotonizmu. Udowadniał i interpretował w kontekście histo­
rycznym przewagę stopy jambicznej nad innymi jednostkami metrycznymi w literaturze 
słoweńskiej. Specyfikę rozwoju słoweńskiego wersu widział natomiast we wczesnej 
redukcji trzynastozgłoskowca i upowszechnieniu jambicznego jedenastozgłoskowca 
i uzasadniał ją  w oparciu o tendencje historycznorozwojowe.
Pretner napisał również sam ogromną liczbę wierszy, ale nie nazywał siebie 
poetą, lecz (jedynie) grafomanem. Wydane zostały trzy wybory jego grafomanii: 
zabawne, zazwyczaj humorystyczne, czasami krytyczne teksty, będące reakcją na 
wydarzenia społeczne i polityczne; zabawne dedykacje; charakterystyki przyjaciół i/lub 
znanych osób (często opatrzone akrostychem). We wczesnej młodości i rok przed 
śmiercią pisał także poważną poezję. We wczesnej twórczości przeważa motyw cienia 
(wyrażający poczucie osamotnienia podmiotu lirycznego i wyobcowanie społeczne).
1 Słowiańska metryka porównawcza. Red. Z. Kopczyńska. L. Pszczołowska; Polska Akademi Nauk. Instytut Badań 
Literackich. [T.] 1, Słownik rytmiczny i sposoby jego wykorzystania. - Wrocław [i in.] : Zakład Narodowy im 
Ossolińskich, 1978. Tom poświęcony VIII Międzynarodowemu Kongresowi Slawistów, Zagrzeb 1978.
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Pod koniec życia zastąpił go motyw słońca, najczęściej jako metafora piękna, i tęczy, 
niemal jako biblijny symbol bliskości Boga. Szczyt osiągnięć literackich prezentuje 
wydany pośmiertnie tomik stu oktaw V sotoćju Bistrice in Mośenika (W dorzeczu 
Bistricy i Mośenika) poświęconych 500-rocznicy otrzymania praw miejskich przez 
Trżić.
Tone Pretnar tłumaczy! aż z trzynastu literatur narodowych, najwięcej z pol­
skiej, znaczną ilość również z rosyjskiej, chorwackiej i litewskiej. Mniej natomiast ze 
wszystkich pozostałych literatur słowiańskich (prócz bułgarskiej i łużyckiej) oraz spo­
radycznie z niektórych niesłowiańskich, w większości są to tłumaczenia utworów 
lirycznych, jednakże najważniejszą nagrodę w zakresie przekładu w Słowenii -  nagrodę 
im. Antona Sovre, otrzymał za tłumaczenie utworu prozatorskiego -  Kroniki wydarzeń 
miłosnych Tadeusza Konwickiego. Poza tą powieścią w formie książkowej wydane 
zostały jego przekłady liryki Norwida, Miłosza, Herberta. W periodykach i czaso­
pismach literackich opublikowanych zostało jeszcze około pięciuset wierszy (z tego 
około 300 polskich). Tłumaczył zarówno utwory najważniejszych autorów, jak i takich, 
którzy w opracowaniach historycznoliterackich prawie nie istnieją. Od kompetentnego 
tłumacza wymagał, aby wybierając teksty był wyczulony przede wszystkim na tzw. luki 
w literaturze przyjmującej. Jako wersolog szczególną uwagę zwracał na formę. Zada­
niem tłumacza ma być wzbogacanie sensybilności języka poetyckiego literatury sekun- 
damej, a przy tym konfrontowanie jej z ówczesnymi tendencjami rozwojowymi i no­
wościami literatur obcych. Kierował się zasadą, że wszelkie innowacje, np. autorskie 
modyfikacje znanych form, należy wiernie oddawać także w przekładzie, natomiast 
formy klasyczne literatury prymamej przekładać na odpowiednie klasyczne formy 
literatury sekundamej. Biorąc to pod uwagę formy trocheicznego trzynastozgłoskowca 
polskich sonetów zamieniał z reguły na jambiczny jedenastozgłoskowiec.
W przypadku systematycznego tłumaczenia do antologii Pretnar preferował 
uwzględnianie skanonizowanego obrazu tłumaczonego autora, przy czym starał się 
zachować wszystko, także elementy formalne oryginału (biorąc pod uwagę prezento­
waną wcześniej zasadę tłumaczenia form klasycznych). W przypadku tłumaczenia 
pojedynczych wierszy kierował się subiektywnymi wyborami. Dlatego wśród jego 
przekładów (z wyjątkiem książkowych wydań Norwida, Miłosza i Herberta) jest 
zaskakująco mało tekstów zaliczanych przez historyków poszczególnych literatur naro­
dowych do kanonu. Nie ulegał wpływom eksperymentów formalnych i manierystycz- 
nego intelektualizowania. W poezji pociągało go wszystko to, co autentyczne, pozba-
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wionę fałszu. Proste lub metaforyczne utwory, będące słownym wyrażeniem 
autentycznych emocji lub nawet rabellais’owsko groteskowa, wulgarna i humorys­
tyczna ekspresja prymitywnych żądzy.
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